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Streszczenie rozprawy doktorskiej
»Problematyka obiektywnego przypisania skutku przy wypadkach drogowych”,

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Zolla

Rozprawa doktorska ,,Problematyka obiektywnego przypisania skutku przy wypadkach
drogowych” poswiecona zostala przedstawieniu i analizie przestanek odpowiedzialnosci za
spowodowanie wypadku drogowego w oparciu koncepcje¢ obiektywnego przypisania skutku
oraz egzemplifikacji wskazanej problematyki przyktadami standéw faktycznych z praktyki or-
ganow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

’ Bezsprzecznie we wspolczesnych realiach ruch drogowy stanowi wszechobecny element
zycia codziennego, niestety wiaze sie z tym takze powszechnos¢ wypadkéw drogowych.
Czesto z uwagi na dotkliwe skutki w zakresie zycia i zdrowia pokrzywdzonych sprawy — szcze-
golnie o przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. — gromadzg wiele emocji stron postepowania, co prze-
klada si¢ na ciezar orzekania w nich. Oprocz wiec oczywistego obowigzku wszechstronnej i
starannej analizy kazdego przypadku istotne znaczenie ma jasne okreslenie kryteriéw odpowie-
dzialnosci za spowodowanie wypadku drogowego.

Przez lata zarowno w dogmatyce prawa karnego, jak i w orzecznictwie utrwalony byt po-
glad, ze dla ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem a skutkiem wiasciwy
jest test warunku sine qua non — weryfikowany przez teorie ekwiwalencji i relewancji. Tym-
czasem nauka o obiektywnym przypisaniu skutku, ktadac nacisk na kryteria normatywne przy
ustalaniu odpowiedzialnos$ci za przestepstwa materialne, przesuneta rozwazania z problematyki
przyczynowosci na teorie sprawstwa.

Wskazana koncepcja, majac juz obecnie ugruntowang pozycje w doktrynie polskiego prawa
karnego jest rowniez aprobowana w orzecznictwie Sgdu NajWstzego. Zagadnienia zwigzane
z obiektywnym przypisaniem skutku sg tematem coraz liczniejszych publikacji. Réwnocze$nie
jednak wskazana koncepcja nie stala si¢ dotad przedmiotem omoéwienia na ptaszczyznie odpo-
wiedzialnosci za wypadku drogowe — natomiast to wlasnie sprawy dotyczace wypadkdw dro-

gowych pokazuja cala ztozonos¢ problematyki obiektywnego przypisania skutku.



Dlatego glownym zalozeniem pracy uczyniono przedstawienie i analize przestanek odpowie-
dzialnosci za spowodowanie wypadku drogowego w oparciu koncepcje obiektywnego przypi-
sania skutku 1 stosowne zilustrowanie omawianych zagadnien teoretycznych przyktadami z
konkretnych spraw o przestepstwa z art. 177 § 11 § 2 kk. Zakres przeprowadzanej analizy
wynikal z przyjmowanych w nauce o obiektywnym przypisaniu kryteriow ustalania odpowie-
dzialnosci za skutek — powigzania wskazanej problematyki z realizacjg znamion strony przed-

miotowe] przestepstw materialnych.

Rozdzial pierwszy pracy stanowi wprowadzenie do jej tematyki, precyzujac zalozenia i cel
rozprawy, opisujac przebieg przeprowadzonych badan aktowych oraz przyblizajac problema-
tyke obiektywnego przypisania skutku poprzez zwiezly opis przestanek wskazanej teorii. Od-
rebng czes$¢ wskazanego rozdziatu poswiecono problematyce obiektywnego przypisania skutku
przy przestepstwach z art. 177 § 11 § 2 k.k., poruszanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Przeprowadzona analiza orzeczen ilustruje, w jaki sposob praktyka na przestrzeni ostatnich kil-
kunastu lat, opierajac si¢ na zatozeniach dogmatycznych, rozwijata wskazang nauke. Rozwa-
zania dotycza miedzy innymi trudnosci, jakie praktyce wymiaru sprawiedliwosci sprawiajg nor-
matywne kryteria przypisania. ROwnoczesnie przeprowadzona analiza uzasadnia postulat usta-
wowego okreslenia negatywnych przestanek przypisania skutku.

Rozdzial drugi rozprawy o tytule ,,Skutek jako warunek odpowiedzialnosci za spowodo-
wanie wypadku komunikacyjnego” poswiecono analizie skutkow stanowigcych znamiona
przestepstw z art. 177 § 11 § 2 k.k. oraz powigzaniu kauzalnemu pomigdzy zachowaniem po-
tencjalnego sprawcy a karnoprawnie relewantnym skutkiem. W jego ramach przeprowadzono
analize przedmiotu ochrony przy przestepstwach z art. 177 § 11 § 2 k.k. W tej czesci pracy
rozwazania poswigcono takze przedmiotowi czynnosci wykonawczej, zwracajac uwage na pro-
blematyke zwiazang z poczatkiem i koncem zycia ludzkiego oraz przyjmowanym obecnie de-
sygnatom stowa ,,czlowiek”.

W rozdziale tym wskazano réwniez na implikacje zwigzane z wlasciwg konkretyzacja skutku
na plaszczyznie jego przypisania. Odrebne rozwazania poswiecono natomiast problematyce
powiazania kauzalnego pomig¢dzy zachowaniem uczestnika ruchu a karnoprawnie relewantnym
skutkiem — dokonano analizy przyjmowanych w doktrynie teorii przyczynowosci, wykazujac
na przyktadach z praktyki ich faktyczna przydatnosc¢ przy ustalaniu powiazania ontologicznego.

Rozdzial trzeci rozprawy dotyczy ptaszczyzny normatywnej obiektywnego przypisania

skutku — przy czym, wyznaczajac zakres analizy w tej czesci pracy, skupiono si¢ przede wszyst-

kim na problematyce zwigzanej z ustalaniem sprzecznosci zachowania z uadekwatniong trescia
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normy sankcjonowanej. Rozwazaniom poddano zaré6wno naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu jako podstawy przypisania skutku za przestepstwa z art. 177 § 11 § 2 k.k., jak i szczegdlny
charakter zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym jako skodyfikowanych regut postepowa-
nia.
Odrebne miejsce we wskazanym rozdziale po§wigcono pojeciu ,,bezpieczenstwa w ruchu” —
jako wyznaczniku ,,miejsca” przestepstwa z art. 177 § 1 iz art. 177 § 2 k.k. W tym kontekscie
zajeto sie takze problematyka wypadkow podczas rajdow samochodowych, albowiem problem:
czy na drodze publicznej, na ktorej odbywa si¢ rajd samochodowy obowigzujg zasady bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym — budzi kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie, a ma kardy-
nalne znaczenie dla odpowiedzialnosci za spowodowanie w trakcie rajdu obrazen ciata u innego
zawodnika lub 0s6b postronnych. W tym zakresie niezbedna byla analiza przepiséw Miedzy-
narodowego Kodeksu Sportowego oraz Przepiséw Ogdlnych Rajdow Mistrzowskich FIA.
W rozdziale trzecim rozprawy zawarto rozwazania zwigzane z ujgciem bezprawnosci od strony
negatywnej. W ich ramach przedstawiono poglady doktryny na charakter prawny kontratypu.
Poddano takze analizie charakter prawny zezwolenia zawartego w art. 53 ust. 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym i zwigzang z nim problematyke odpowiedzialnosci kierujacego pojazdem
uprzywilejowanym za przestepstwa z art. 177 k.k., ilustrujgc omawiang tematyke przyktadami
wypadkow drogowych z udzialem karetek pogotowia, zaczerpnietymi z badanych spraw.
W ramach analizy plaszczyzny normatywnej obiektywnego przypisania skutku rozdziat
czwarty pracy poswiecono problematyce powigzania normatywnego pomiedzy zachowaniem
uczestnika ruchu drogowego sprzecznym z norma sankcjonowang a skutkiem z art. 177 § 1 lub
§ 2 kk. W jego obrgbie oméwiono konstrukcje hipotetycznego zwigzku przyczynowego opar-
tego na zgodnym z prawem zachowaniu alternatywnym oraz tematyke ustalania zwigzku nor-
matywnego w praktyce. Na tym tle rozwazono przydatnos¢ nauki o zwigkszonym ryzyku przy
ustalaniu zwigzku normatywnego oraz mozliwo$¢ jej stosowania na gruncie polskiego prawa
karnego, oceniajac zgodnos¢ takiej podstawy odpowiedzialnosci karnej z zasadami nullum cri-
men sine lege stricte — w zakresie wewngetrznej okreslonosci czynu zabronionego — oraz in du-
bio pro reo. Odrgbnie dokonano omowienia potencjalnych probleméw praktycznych podczas
ustalania zwigzku normatywnego, ilustrujgc wskazang tematyke przyktadami z badan akto-
wych.

Ostatni — piaty rozdzial rozprawy poswigcono tematyce wspdlprzyczynienia sie¢ do wy-

padku drogowego.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z uwagi na brak ustawowo okreslonych negatywnych przestanek
przypisania skutku okolicznos¢, ze bezprawne zachowanie sprawcy moze nie by¢ jedynym zr6-
dlem niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, ktore urzeczywistnito si¢ w skutku — nie znajduje
odzwierciedlania na ptaszczyznie przypisania skutku. W zwigzku z tym wskazano i poddano
ocenie funkcjonujace w wymiarze sprawiedliwosci ptaszczyzny uwzglednienia wspotprzyczy-
nienia si¢ do spowodowania przestepstwa z art. 177 § 11 § 2 k.k.
W ramach wskazanego rozdziatu oméwiono problematyke odpowiedzialnosci ,,niewtasciwie”
podzegajacego i ,,niewlasciwie” utatwiajacego popelnienie przestepstwa z art. 177 k.k.
W zakresie tym odmienne poglady doktryny i orzecznictwa wpisuja si¢ w szerszy kontekst
istniejacych, zroznicowanych stanowisk dotyczacych odpowiedzialnosci ,,nieumyslnie” nakta-
niajacego do naruszenia regul ostroznosci lub udzielajacego pomocy w ich naruszeniu.
Rozprawe zamyka podsumowanie przeprowadzonych rozwazan, ocena funkcjonowania i
przydatnosci nauki o obiektywnym przypisaniu skutku w zakresie ustalania odpowiedzialnosci
za przestepstwa z art. 177 § 11 § 2 kk. w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. W czgsci tej
znalazly sie rowniez wyprowadzane na wezesniejszych etapach pracy wnioski de lege ferenda

oraz postulaty o ogolniejszym charakterze.
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