JACEK BERES

Czynniki naruszajace prawa czlowieka
w polskim wieziennictwie

Prawa cztowieka wigza sie Scisle z istotg ludzka i w zwigzku
z tym, winny by¢ przestrzegane na kazdej ptaszczyznie Zycia bez
wzgledu na to czy kto$ przebywa w zaktadzie karnym czy tez innej
jednostce penitencjarnej badz jest catkowicie wolny. Jak zauwaza
M. Foucault, wiezienie to rozwigzanie odrazajace, bez ktérego nie
mozna sie jednak oby¢l. Kara pozbawienia wolnoSci jest zatem
takim $rodkiem w walce z przestepczoscia, z ktérego nie sposdb
catkowicie zrezygnowac. Nie oznacza to jednak, ze postepowanie
z osobami pozbawionymi wolno$ci nie jest poddane zadnym nor-
mom. Pewnym jest, iz kara pozbawienia wolnosci, odbywana
w zakladzie karnym stanowi forme maksymalnej ingerencji w ob-
szar praw i wolnoSci cztowieka. Izolacja penitencjarna w sposéb
specyficzny wptywa na skazanego, jednakze wieZniom w dalszym
ciagu przystuguja wszystkie zagwarantowane przez systemem
prawny wolnosci i prawa. Wyjatek w tej kwestii stanowi prawo do
wolnoSci osobistej, o ile pozbawienie wolnosci byto zgodne z pra-
wem?2. Nalezy zauwazy(, iz warunki panujace w wiezieniach
i aresztach generalnie spetniajg standardy miedzynarodowe. Jed-
nakze, wsrod nierozwigzanych probleméw wymieni¢ mozna nie-
dobory personelu medycznego w wiezieniach i ograniczony do-
step wiezniéw do specjalistycznych ustug medycznych, a takze

1 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 1988,
s. 286.

2 E. Dawidziuk, Traktowanie oséb pozbawionych wolnosci we wspdtczesnej
Polsce na tle standardow miedzynarodowych, Warszawa 2013, s. 67.
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doniesienia na temat przypadkéw ztego traktowania osadzonych
przez pracownikow wieziennictwa.

Kazde, jakiekolwiek ograniczenie lub tez brak realizacji pozo-
statych uprawnien obowigzkowo musi by¢ umotywowane i po-
parte stusznymi argumentami np. Konieczno$cig zapewnienia
bezpieczenstwa, przymusem przeciwdziatania popetnianiu prze-
stepstw badZ obawg naruszenia porzadku publicznego3. Pewnym
jest to, ze osoba pozbawiona wolno$ci nie zostaje ograniczona
w swoich uprawnieniach oraz wolnos$ciach wytacznie ze wzgledu
na fakt, iz jest poddana izolacji penitencjarnej. Teoria jednak, nie
zawsze znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistos$ci. Ponizej zo-
stang przedstawione czynniki naruszajace prawa cztowieka
w realiach polskiego wieziennictwa. Jednym z tych czynnikéw sa
warunKki socjalno-bytowe.

Osoby pozbawione wolnos$ci sg ponad wszystko narazone na
poddanie niewtasciwemu traktowaniu, dlatego tez miejsca w kto-
rych odbywajg swoja kare,sa regularnie wizytowane przez insty-
tucje panstwowe, miedzy innymi przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich oraz organizacje pozarzadowe. Funkcja Krajowego Mechani-
zmu Prewencji, o ktdrej mowa w OptionalProtocol to the Conven-
tionagainstTorture (OPCAT#), zostala powierzona RPO przez rzad.
Wiezienia poddane sg réwniez nadzorowi sedzidw penitencjar-
nych jako przedstawicieli niezaleznego wymiaru sprawiedliwo-
Sci>. Generalna dyrektywa, odnoszaca sie do kwestii nalezytego
traktowania os6b pozbawionych wolnosci zostata wyrazona w art.

3 A. Wrébel, Standardy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawach dotyczqcych oséb pozbawionych wolnosci, Warszawa
2008, s. 10.

411 Raport Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Powszechnego Okresowego
Przegladu Praw Cztowieka 13. sesja. Grupy Roboczej Rady Praw Cztowieka NZ
(Genewa, 30 maja 2012 roku), s. 12, dostepny na www.msz.gov.pl.

5 OPCAT, oznacza angielski skrdot Protokotu Fakultatywnego do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania. Protoko6t zostat przyjety przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 18 grudnia 2002 r.

5 E. Dawidziuk, Traktowanie..., s. 67.
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4 kkw. stanowiacym, iz ,kary, $rodki karne, zabezpieczajace
i zapobiegawcze wykonuje sie w sposob humanitarny, z poszano-
waniem godno$ci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania
tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania i karania
skazanego”. Nastepny par. przytoczonego art. méwi, ,skazany za-
chowuje prawa i wolnos$ci obywatelskie. Ich ograniczenie moze
wynika¢ jedynie z ustawy oraz wydanego na jej podstawie pra-
womocnego orzeczenia”. Dyrektywie tej, podporzadkowane sg
dalsze przepisy kodeksu, w tym regulujgce warunki bytowe,
w jakich skazani odbywaja kare pozbawienia wolnosci. Kolejnym
przepisem, odnoszacym sie do omawianej materiijest art. 102 pkt 1
k.k.w. Stanowi, on iz skazany ma prawo do odpowiedniego, ze
wzgledu na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkow
bytowych, pomieszczenoraz swiadczen zdrowotnych i odpowied-
nich warunkéw higieny. Wszystkie wskazanew przytoczonym
przepisie elementy, majg odzwierciedlenie w jakos$ci zycia osa-
dzonegow zaktadzie karnym®. Tym samym, zagwarantowanie ich
w jednostkach penitencjarnych jest, jak to okreslajg D. Gajdusi
B. Gronowska, punktem zapalnym walk o los oséb pozbawionych
wolnosci. Bezsprzeczny jest fakt, iz warunki bytowe jakie panuja
w jednostce penitencjarnej wptywaja na poczucie wiasnej godno-
$ci skazanych, ktérzy przebywaja w nich niekiedy reszte swojego
zycia. WieZniowie dlatego tez maja prawo domagac sie o takich
warunkow akomodacyjnych, ktore odpowiadaja standardom zycia
przyjetym w danym spoteczenstwie. Poza tym, powinny by¢ one
utrzymane na poziomie, ktory respektuje przyrodzong godno$c
kazdego cztowieka i odpowiada standardom humanitarnego trak-
towania osadzonych?. NiezaleZnie od sytuacji oraz tresci zarzutéw
stawianych oskarzonemu, panstwo nie ma prawa naruszy¢ gwa-
rancji zawartych w przepisach prawa, bez wzgledu na okoliczno-

7 Tamze, s. 68.
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$ci, nawet jezeli zaistniatoby niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu
narodu lub jednostki&.

Wielokrotnie przywotywany w niniejszej pracy, zakaz niehu-
manitarnego jak roéwniez ponizajacego traktowania jest jednym
z najbardziej podstawowych praw cztowieka. Niestety, w ostat-
nich latach, jak podaje L. Garlicki, zauwazalna jest tendencja wzro-
stowa liczby skarg os6b pozbawionych wolnosci, w ktorych poja-
wiajg sie owe zagadnienia dotyczace warunkéw wieziennych,
zwlaszcza przeludnieniem cel, brak opieki medycznej oraz niesto-
sowane traktowanie przez stuzbe wiezienng?®.

Przeludnienie jednostek penitencjarnych jest jednym z zasad-
niczych probleméw w S$wietle polskiego wieziennictwa. Jako
przyktad moze postuzy¢ sprawa Orchowski przeciwko Polsce
(skarga nr 17885/04, wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 roku).
Europejski Trybunatl Praw Cztowieka stwierdzit, Zze niewtasciwe
zarzadzanie systemem penitencjarnym za skutkowato efektem
w postaci przeludnienia jednostek penitencjarnych, zaré6wno w od-
niesieniu do wiezien jak i aresztow. Taki stan rzeczy, utrzymywat
sie na przestrzeni wielu lat i urést, w ocenie Trybunatu, do rangi
problemu systemowego. Przetom nastgpit w 2000 r. w znaczacym
wyroku w sprawie Kudta przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96,
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 roku) gdzie stwierdzono, Ze
,wymaga sie od panstwa zapewnienia, aby osoba aresztowana
przebywata w warunkach odpowiadajacych godnosci ludzkiej, aby
sposéb i metody wykonywania pozbawienia wolnoSci nie podda-
waly tej osoby niedoli lub ciezarom, ktorych intensywnos¢ prze-
kracza nieunikniony poziom cierpienia, inherentnie przynalezny
uwiezieniu, aby - biorac pod uwage praktyczne wymagania po-
zbawienia wolnoSci - jej zdrowie i samopoczucie byty chronione
w sposéb adekwatny, m.in. przez zapewnienie jej wymaganej

8 II Raport Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Powszechnego Okresowego
Przegladu Praw Cztowieka 13. sesja. Grupy Roboczej Rady Praw Cztowieka NZ
(Genewa, 30 maja 2012 roku), s. 10, dostepny na: www.msz.gov.pl.

9 Tamze, s. 11.
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opieki medycznej”1%. Problem przeludnienia jest nieodzownie
powigzany z problemem nadmiernej dtugosci tymczasowego
aresztowania. W Polsce wielokrotnie podejmowano proéby
zmniejszenia zaludnienia w jednostkach penitencjarnych poprzez
m.in. przemieszanie osadzonych pomiedzy poszczegélnymi jed-
nostkami. Jednakze, nie przyniosto to zamierzonego efektu, po-
niewaz bylo to rozwiagzaniekrotkotrwate, pobiezne i nieefektyw-
ne. W sytuacji stale pogtebiajgcego sie przeludnienia zastosowa-
nie takiego rozwigzania w celu jego zmniejszenia, nie powoduje
realnej poprawy sytuacji zyciowej osadzonych, a wrecz przeciw-
nie.

Poza przeludnieniem panujgcym w celach, skargi wiezniow do-
tycza rowniez: nie nadajgcych sie warunkéw bytowych czy sani-
tarnych do witasciwej egzystencji np. brak biezgcej wody i toalet,
niedogrzania cel, brak prawidtowej wentylacjii dostepu do $wiatta
dziennego, a takze brudu i robactwa w celachll. Naruszenia po-
wyzszych norm nie mozna ttumaczy¢ brakiem $rodkéw finanso-
wych, poniewaz zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych
i egzystencjonalnych nalezy do obowigzkéw wtadzy12.

Reasumujac przedstawione powyzZej rozwazania, warto wska-
za¢ kilka zasadniczych wnioskow. Wziecie pod uwage praktyki
postepowania z osobami pozbawionymi wolno$ci, pozwala na
wyciggniecie wnioskdw odno$nie do przepisow powszechnie
obowigzujgcego w Polsce prawa. Przewazajaca cze$¢ z nich od-
powiada zaleceniom miedzynarodowym i jest z nimi spojna. Moz-
na jednak wskaza¢ rowniez takie unormowania, ktére wymagaja
zmian legislacyjnych w celu zagwarantowania skazanym ochrony
przed okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo
karaniem.

Przede wszystkim nalezy zaakcentowa¢ brak mozliwosci
usprawiedliwienia zlych warunkéw bytowych, panujacych

10 W. Klaus, M. Nietaczna, Przestrzeganie praw oséb pozbawionych wolnosci.
0 monitorowaniu jednostek penitencjarnych, Warszawa 2008, s. 21.

11 L, Garlicki, Komentarz EKPCz, t. ], art. 3, Nb. 37, Warszawa 2010.

12W. Klaus, M. Nietaczna, Przestrzeganie..., s. 19.
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w jednostce penitencjarnej brakiem Srodkéw finansowych. Przy-
wotywana zasada humanitarnego traktowania oraz poszanowania
godnosci 0os6b pozbawionych wolnosci obowigzuje bezwzglednie
i niezaleznie od mozliwosci materialnych panstwa. Dlatego tez
w polskich wiezieniach powinny by¢ systematycznie podejmowa-
ne proby polepszenia warunkéw w nich panujacych. Niemalze
codziennoScig sa bowiem cele mieszkalne w ztym stanie technicz-
nym, sanitarnym, czesto przeludnione do granic mozliwosci. Tym
bardziej powinno sie wystosowaé postulat ustawowego zwiek-
szenia minimalnej normy powierzchni mieszkalnej, jaka przypada
na jednego osadzonego. Zagwarantowana w kodeksie karnym
wykonawczym, precyzujac w przepisie art. 110 § 2 k.k.w. norma 3
m? nie jest absolutnie zgodna z zaleceniami miedzynarodowymi
wtym przedmiociel3. Utrzymujgce sie nadmierne zaludnie-
nie polskich jednostek penitencjarnych zdecydowanie utrudnia
zapewnienie skazanym godnych warunkéw bytowych. Te zi3 sy-
tuacje poteguje konieczno$¢ zatatwiania potrzeb fizjologicznych
na oczach innych, co nadal ma niekiedy miejsce. Tym bardziej za-
lecenia miedzynarodowe wyraznie nakreS$laja konieczno$¢ za-
pewnienia wieZzniom odpowiednich warunkéw sanitarnych,
umozliwiajgcych zachowanie czystosci, Srodkow higieny osobistej
oraz prawa do prywatnosci. Nie ulega watpliwoSci, iZ nadal po-
trzebne s3a znaczne naktady finansowe istate podejmowanie
przedsiewzie¢ modernizacyjnych, aby dostosowac kaciki sanitar-
ne we wszystkich celach mieszkalnych do standardéw nienarusza-
jacych prawa do prywatnos$cil4.

Jesli chodzi o prawa skazanego do zachowania higieny osobi-
stej, rozwazenia wymaga rowniez potrzeba zwiekszenia normy
przystugujacych skazanym Srodkoéw higieny, okreSlonych w za-
taczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

13 W. Klaus, M. Nietaczna, Przestrzeganie..., s. 25.
14 E, Dawidziuk, Traktowanie..., s. 70.
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17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych?®.

Zalecenia miedzynarodowe podkreslaja takze respektowa-
nie prawa do poszanowania zycia rodzinnego, przy wydawaniu
zezwolen na czasowe opuszczenie jednostki penitencjarne;.
Uwzglednienie postulatu Europejskiego Komitetu do Spraw Zapo-
biegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Trakto-
waniu albo Karaniu, dotyczacego zwiekszenia czestotliwosci wi-
dzen do jednego w tygodniu, zapewne wptynetoby réwniez ko-
rzystnie na kontakty skazanych z rodzing?®.

Pomys$lne rozwazenie zmian przepiséw, ktére budza watpli-
wosci w $wietle zalecen miedzynarodowych, przypuszczalnie po-
zytywnie przyczynitobysie do zwiekszenia standardow traktowa-
nia skazanych w polskich jednostkach penitencjarnych. Poszano-
wanie godnoSci osoby pozbawionej wolnoSci, jej humanitarne
traktowanie, a takze zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania stanowig bowiem zasady, ktoére musza
by¢ bezwzglednie respektowane.

15 Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. nr 186, poz. 1820).

16 E. Dawidziuk, Traktowanie...,s. 77.

285



