KATARZYNA HUS

Wybrane przestepstwa drogowe

Wstep

Przedmiotem niniejszych rozwazan sg wytacznie te zdarzenia
w ruchu ladowym, ktére nosza cechy zdarzenia drogowego. Przez
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym nalezy rozumie¢,
w szczegOlnosci reguty zawarte w przepisach okreslajacych po-
rzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie
sie w typowych dla ruchu sytuacjach.

W pracy zawarta jest analiza najistotniejszych z punktu widze-
nia ksztattowania wtasciwej praktyki rozstrzygnie¢ wypracowa-
nych na kanwie zdarzen drogowych, bedacych nastepstwem na-
ruszenia okres$lonych norm bezpieczenstwa ruchu drogowego
poprzez poruszanie kwestii dostatecznie juz wyjasnionych w dok-
trynie i judykaturze. Praca ujawnia rodzaje popeinianych btedéw,
ktorych nalezy sie wystrzega¢, zaktadajac, ze kazdemu przypad-
kowi przyswieca dazenie do sprawiedliwego rozstrzygniecia.

W szerokim zakresie zostal wykorzystany dorobek nauki i ju-
dykatury wypracowany na gruncie obecnego Kodeksu karnego
z 1997 r., jak réwniez na gruncie k.k. z 1969 r.

Dla praktyki istotne znaczenia maja wyjasnienia zawarte
w orzeczeniach sadéw, do ktérych to czesto siegatam. Zacytowa-
nie konkretnego orzeczenia zwalnia niejednokrotnie od dalszego
uzasadniania przyjmowanego pogladu. Dlatego tez w wielu przy-
padkach nie ograniczatam sie do zreferowania pogladu tego orga-
nu, a przytoczytam fragmenty uzasadnien, postanowien lub wyro-
kéw, by w ten sposéb umozliwi¢ zacytowanie orzeczen bez po-
trzeby siegania do Zrodta.

Ze wzgledu na ramy zakre$lone dla tego opracowania nie
mozna w jednej pozycji uja¢ wszystkich zagadnien zwigzanych
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z szerokim tematem jakim sg przestepstwa drogowe, dlatego tez
ograniczytam sie do krétkiego zarysu problematyki przestepstw
drogowych.

1. Charakterystyka ogélna

1.1. Wlasciwosci przestepstw drogowych
Przestepstwa drogowe stanowig podgrupe - chociaz formalnie
nie wyodrebniong - przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji; zajmujg w niej znaczacg pozycje. Przestepstwa te
zostaty zamieszczone w rozdziale XXI obowigzujacego Kodeksu
karnego, co niewatpliwie spowodowane zostato znaczeniem tych
przestepstw w strukturze przestepczosci, a takze systematycznym
wzrostem karygodnych zdarzen w ruchu drogowym1.
Przestepstwem drogowym jest naruszenie, chociazby nie-
umys$lnie, zasad bezpieczenistwa w ruchu lagdowym, jezeli skut-
kiem tego naruszenia byto:
— sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym (art. 173 k.k.);
— sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenistwa takiej
katastrofy (art. 174 k.k.);
— Smier¢, uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia innej osoby
na czas powyzej 7 dni (art. 177, 355 § 11i 2 k.k.) albo znacz-
na szkoda w mieniu nie nalezagcym do sprawcy (art. 355§ 1
k.k.)2.

Najczesciej spotykanym przestepstwem w komunikacji (obej-
mujacej ruch ladowy, wodny i powietrzny) jest przestepstwo dro-
gowe. Wydarzeniem warunkujagcym odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwo drogowe jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Jednakze samo naruszenie zasad bezpieczenstwa tego
ruchu pociaga za sobg jedynie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie,
zachodzaca w razie dziatania zaréwno z winy umys$lnej, jak i z wi-
ny nieumys$lnej (art. 5 kodeksu wykroczen). Naruszenie zasad

1 K. Buchata, Niektdre problemy wyktadni znamion przestepstw przeciwko
bezpieczeristwu w komunikacji, Prok. i Pr. 1998, nr 11-12,s. 7.
2 W. Kotowski, Przestepstwa drogowe. Komentarz, Warszawa 2006, s. 9.
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bezpieczenstwa w ruchu woéwczas tylko pocigga za soba odpo-
wiedzialno$¢ karng sprawcy, gdy w wyniku tego naruszenia do-
szto co najmniej do jednego ze skutkdw wyzej wymienionych.

Przestepstwem godzacym w bezpieczenstwo ruchu ladowego

jest ponadto i niezaleznie od wymienionego skutku:

— dopuszczenie, wbrew szczegolnym obowigzkom, do ruchu
pojazdu mechanicznego, ktérego stan techniczny bezpo-
$rednio zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym lub do
prowadzenia pojazdu mechanicznego przez osobe bedaca
w stanie nietrzezwosci lub niemajaca wymaganych upraw-
nien (art. 179 k.k.);

— pelnienie w stanie nietrzezZwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajgcego czynnosSci zwigzanych bezposrednio z za-
pewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdéw mechanicz-
nych (art. 180 k.k.).

Warto przypomnie¢, Ze pojazdem mechanicznym uczestnicza-
cym w ruchu lagdowym jest w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umiesz-
czonym w nim silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i mo-
torower.

Cechami najwazniejszymi przestepstw popeinionych w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym jest naruszenie zasad bez-
pieczenistwa w jednej ze stref tego ruchu oraz nastgpienie skutku
w postaci katastrofy, jej bezposSredniego niebezpieczenstwa,
$mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, obrazen ciata naru-
szajacych czynno$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajacy
dtuzej niz 7 dni albo znacznej szkody w mienius3.

Witasciwosciag przestepstw okre$lonych w art. 179 i art. 180
k.k. jest to, Ze nie sg popetniane w ruchu, lecz sg z nim $cisle zwia-
zane i ich byt nie jest zalezny od nastgpienia jakiegokolwiek skut-

3 W. Macior, Problem przestepstw nieumyslnych na tle aktualnych wymagan
teorii i praktyki, ZNU] 1968, nr 35, s. 32.
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ku; sg to przestepstwa abstrakcyjnego zagrozenia. Zachowania
w nim opisane niosg za sobg zagrozenie bezpieczenstwa ruchu#.
Przestepstwa drogowe zagrozone sg kara:
— pozbawienia wolnoSci (art. 173, 174, 175, 177, 178, 178a,
179,1801 355 k.k.);
— aresztu wojskowego (art. 355 § 1 kk.);
— ograniczenia wolnoSci (art. 178ai 179 k.k.);
— grzywny (art. 178ai 179 k.k.);
— oraz $rodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia po-
jazdow (art. 173,174, 177,178a1i 355 k.k.).

Przy przestepstwach drogowych kara pozbawienia wolnosci
nie jest mniejsza niz miesiac i nie wieksza niz 12 lat (w razie ko-
niecznosci zaostrzenia karalno$ci na podstawie art. 178 k.k. - 15
lat), ograniczenia wolnosci (art. 34 k.k.) rozcigga sie w granicach
od miesigca do 12 miesiecy (wymierza sie ja w miesigcach), a kara
grzywny wymierzana jest w stawkach dziennych od 10 do 360
(art. 33 kk.). Stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zt oraz
wyzsza od 2000 zi. Wartos¢ kwotowa grzywny miesci sie zatem
w granicach od 100 zt do 720 000 zt. Szczego6lnego rodzaju Srod-
kiem karnym jest zakaz prowadzenia pojazdow orzekany w trybie
zwyktym (art. 42 § 1 i 2 k.k.) na czas od 1 roku do 10 lat (art. 43
§ 1 kk.) i nadzwyczajnym na zawsze (art. 42 § 3 i 4 kk.), przy
czym orzekanie nastepuje fakultatywnie (art. 42§ 1 i 3 k.k.) albo
obligatoryjnie (art. 42 § 2 i 4 kk.). Na uwage zastuguje sankcja za
niepostuszenstwo wobec prawomocnej decyzji sagdu. Chodzi o to,
ze jezeli osoba, wobec ktorej orzeczono zakaz prowadzenia pojaz-
dow, zostanie zatrzymana przez organ kontroli ruchu podczas
kierowania pojazdem, moze by¢ pozbawiona wolnosci od miesia-
ca do 3 lat (art. 244 k.k.).

1.2. Przedmiot ochrony przestepstw drogowych.
Przedmiot zamachu to przedmiot ochrony okreslany z punktu
widzenia czynu zabronionego; oba te terminy okreslajg to samo

4 R. A. Stefanski, Przestepstwa drogowe..., op. cit., s. 17.
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dobro, ale z innego punktu widzenia. O przedmiocie ochrony moé-
wimy woéwczas, gdy patrzymy na dobro od strony ustawy karnej,
a o przedmiocie zamachu - z punktu widzenia czynu. Odro6znia sie
przedmiot zamachu w okreslonej sytuacji, w okreslonym wypad-
ku i ogélny, z tym Ze w tym ostatnim wypadku jest tozsamy
z przedmiotem ochrony®. Od dobra chronionego czy przedmiotu
zamachu nalezy odrézni¢ przedmiot czynno$ci wykonawczej, kto-
rym jest konkretna osoba lub rzecz, na ktérej dokonane zostato
przestepstwo®.

Przedmiotem ochrony przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji - na co wskazuje juz sama intytulacja rozdziatu XXI
k.k. - jest bezpieczenstwo w komunikacji. Lektura przepiséw za-
mieszczonych w tym rozdziale wskazuje, Ze ScisSlejsze jest okre-
Slenie, ze chronig one bezpieczennstwo w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym.

Majagc na uwadze ztozony charakter przedmiotu ochrony
omawianych przestepstw, w doktrynie mowi sie, ze bezpieczen-
stwo ruchu jest swoistego rodzaju zbiorczym przedmiotem prze-
stepstwa’.

O tym, co jest gtdwnym przedmiotem ochrony decyduje sam
ustawodawca, zamieszczajgc przepis typizujacy przestepstwa w okre-
Slonym rozdziale. Przepis ten chroni takze bezpieczenstwo ruchu
ladowego, wodnego lub powietrznego, oraz zycie, zdrowie
i mienie. O tym, Zze wchodza w gre rowniez te dobra, przekonuje
zaliczenie do znamion okre$lonego w nim przestepstwa narusze-
nia zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, wodnym lub po-
wietrznym oraz skutkéw w postaci $mierci lub obrazen ciata oso-
by oraz znacznej szkody w mieniu. Sg to dodatkowe przedmioty
ochronys.

5 L. Lernell, Wtasnos¢ spoteczna jako przedmiot ochrony prawa karnego,
Warszawa 1959, s. 19.

6 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 146.

7 K. Buchatla, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogo-
wej, Warszawa 1973, s. 22.

8 R. A. Stefaniski, Przestepstwa drogowe ..., op. cit., s. 21.
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Wymienione mienia wérod ustawowych znamion przestepstw
okreslonych w art. 173 art. 174 kk.,, wskazuje, ze merytoryczna
przestanka wprowadzenia tych przepiséw jest ochrona zycia
i zdrowia, a w ograniczonym zakresie takze mienia w ruchu lado-
wym, wodnym lub powietrznym®.

2. Wypadek drogowy (art. 177 k.k.)

2.1. Pojecie wypadku drogowego

Wypadek drogowy to nie dajace sie przewidzie¢ zdarzenie ma-
jace miejsce w ruchu drogowym, pozostajace w zwigzku przyczy-
nowym z ruchem drogowym, wynikajace z naruszenia zasad bez-
pieczenistwa obowigzujacych w tym ruchu, ktérego skutkiem sg
spowodowane nieumyslnie obrazenia ciata powodujace narusze-
nie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajace dtuzej
niz 7 dni (tzw. $redni wypadek drogowy), $mier¢ albo ciezki
uszczerbek na zdrowiu (tzw. ciezki wypadek drogowy).

Wypadek drogowy musi mie¢ poczatek lub koniec na drodze
publicznej, przeznaczonej do ruchu pojazdéw. Musi powodowac
szkode dla 0so6b lub rzeczy10.

Jesli chodzi o ruch drogowy, to nie budzi watpliwosci, Ze miej-
scem wypadku drogowego sa drogi publiczne, tj. krajowe, woje-
wodzkie, gminne, powiatowe (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych) oraz strefy zamieszkania, a takze
drogi wewnetrzne. Z tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - prawo o ruchu drogowym wynika, Ze jej przepisy, w tym
dotyczace m.in. zasad ruchu drogowego, stosuje sie na drogach
publicznych oraz w strefach zamieszkania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, Zze wypadki drogowe moga by¢
popetnione nie tylko na drogach publicznych, ale rowniez wsze-
dzie tam, gdzie odbywa sie ruchu ogélny czy lokalny!1.

9 K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu..., op. cit,, s. 19.

10 K. Rajchel, Z. Nowakowski, Pojecie wypadku drogowego i system ewidencji,
Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej, zeszyt nr 7, Rzeszéw 2006, s. 103.

11 Uchwata SN z 14 wrze$nia 1972 r., VI KZP 33/72, OSNKW 1972, nr 12,
poz. 187; uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z 28 lutego 1975 r., V KZP
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Wypadek drogowy to zdarzenie, ktére narusza zasady bezpie-
czenstwa w ruchu. Te zasady natomiast, to reguty okreslajace wa-
runki bezpieczenstwa w ruchu. S3 one zawarte w przepisach
okreslajacych porzadek poruszania sie po drogach lub w innych
miejscach lub wyrazZone s3 przez przyjete oznakowanie, oswietle-
nie lub sygnalizacje, czy tez reguly nieskodyfikowane w sposéb
szczegblny, a wynikajace z tych przepisoOw oraz z istoty bezpie-
czenstwa w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie wszedzie
tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu.

Zasady bezpieczenstwa nie musza pokrywac sie z przepisami
ruchu. W pewnych sytuacjach zachowanie ostrozno$ci moze dyk-
towac potrzebe naruszenia okre$lonego przepisu regulujacego
ruch np. w ruchu drogowym uzycie sygnatu dZwiekowego lub
Swietlnego wbrew zakazowi, przekroczenie dozwolonej predko-
Sci, aby unikna¢ zderzenia z nieoczekiwana przeszkoda, wyprze-
dzenie lub wymijanie z nieprawidtowej strony pojazdu znajduja-
cego sie w sposob nieprawidtowy na jezdnil2. Zachowanie sie
uczestnikow ruchu w nietypowych sytuacjach nalezy oceniac
z punktu widzenia zastosowania sie do nieujetych szczegétowo
regut i zasad wynikajacych posrednio z przepiséw o charakterze
ogoblnym oraz ze zmiennosci ruchu i jego dynamikil3. Nie jest bo-
wiem mozliwe objecie regulacja szczegétowa wszystkich sytuacji,
jakie moga powsta¢ w ruchu, i nie moga one by¢ sformalizowane
w formie przepisu.

2.2. Podmiot i strona podmiotowa

,Podmiotem przestepstwa drogowego - czytamy w uchwale
petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r. - moze by¢
kazdy uczestnik ruchu, a takze inna osoba zobowigzana do za-
pewnienia bezpieczenistwa ruchu pojazdéw, do troszczenia sie
o konsekwencje i naprawe szlakoéw komunikacyjnych oraz o ich

2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33; wyrok SN z 5 grudnia 1995 r., WR 186/95,
OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 19.

12 Wyrok SN z 16 sierpnia 1961 r., I K 559/60, OSNKW 1962, nr 4, poz. 55.

13 Uchwata pelnego sktadu Izby Karnej SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74,
OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33.
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wtlasciwe oznakowanie i odpowiednig sygnalizacje. Podmiotem
takiego przestepstwa moze by¢ kazdy sprawca zamachu na bez-
pieczenistwa ruchu”. Trafnie podkreslono w tej uchwale, zZe: ,Za-
sady bezpieczenstwa w ruchu ladowym moga by¢ naruszone
przez bezposrednich uzytkownikéw drég (uczestnikéw ruchu),
takich jak: kierowcy, rowerzysci, woZnice, osoby prowadzace czy
pedzace zwierzeta, piesi poruszajacy sie po miejscach, na ktérych
odbywa sie ruch itp. Wszystkie te osoby obowigzuje znajomos¢
zasad bezpieczenstwa w ruchu. Poza bezposrednimi uczestnikami
ruchu zasady jego bezpieczenstwa moga by¢ naruszone takze
przez inne osoby. Nalezga do nich pracownicy kolejowi odpowie-
dzialni za bezpieczenstwo ruchu (np. dyzurni ruchu, droznicy
przejazdowi), pracownicy drogowi, ktorych funkcja polega na
kontroli drég i zabezpieczaniu miejsc zagrazajacych bezpieczen-
stwu przez usuniecie zagrozenia czy jego odpowiednie oznako-
wanie. Dopuszczenie do ruchu pojazdu mechanicznego o nie-
sprawnych urzadzeniach warunkujacych bezpieczna jazde czy
dopuszczenie do prowadzenia pojazdu mechanicznego przez nie-
trzezwego kierowce moze by¢ takze wynikiem zaniedbania obo-
wigzkow przez osoby nie bedace uczestnikami ruchu”14.
Podmiotem tego przestepstwa, z zakresie ruchu drogowego,
jako uczestnik ruchu moze by¢ pieszy, kierujacy, a takze inne oso-
by przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na
drodze (art. 2 pkt 17 p.r.d.). Zwréci¢ nalezy uwage, Ze pieszym jest
osoba znajdujaca sie poza pojazdem na drodze i niewykonujgca na
niej robét lub czynnosci przewidzianych odrebnymi przepisami;
za pieszego uwaza sie réwniez osobe prowadzaca, ciggnaca lub
pchajaca rower, motorower, motocykl, wozek dzieciecy, podrecz-
ny lub inwalidzki, osobe poruszajaca sie w wézku inwalidzkim,
a takze osobe w wieku do 10 lat, kierujgca rowerem pod opieka

14 Wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1972 r., V KRN 379/72, OSNKW 1973, nr 1,
poz. 9 z glosa K. Buchaty, OSPiKA 1973, z. 12, poz. 253; wyrok SN z dnia 17
sierpnia 1973 r.,, Rw 711/73, IP 1973, nr 7-8, poz. 3.
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osoby dorostej (art. 2 pkt 18 p.r.d.)15 kierujagcym zas jest osoba,
ktéra kieruje pojazdem lub zespotem pojazdow, a takze osoba,
ktéra prowadzi kolumne pieszych, jedzie wierzchem albo pedzi
zwierzeta pojedynczo lub w stadzie (art. 2 pkt 20 p.r.d.).

2.3. Zasady bezpieczenstwa w ruchu

Zasadami bezpieczenstwa w ruchu sg reguty ogdélne i szczegol-
ne okreslajagce warunki bezpieczenstwa w ruchu. Sg to przede
wszystkim reguly wyrazone wprost w przepisach regulujacych
porzadek i bezpieczenstwo ruchu, a mianowicie w ustawie z 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i wydane na jej pod-
stawie rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ,Przez zasady bezpieczenstwa

w ruchu ladowym rozumie¢ nalezy:

1) reguty zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poru-
szania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie
w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez
przyjete oznakowanie, oSwietlenie i sygnalizacje;

2) reguty nie skodyfikowane w sposob szczegdlny, a wynika-
jace z wyzej wymienionych przepisOw oraz istoty bezpie-
czenstwa w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie
wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu”1é,

Zasady te mozna podzieli¢ na:

— zasade szczeg6lnej ostroznosci;

— zasade ograniczonego zaufania;

— zasade predkosci bezpiecznej;

— zasada trzeZwosci w ruchu drogowym;

— zasada pierwszenstwa przejazdu;

— zasady dotyczace zatrzymywania i postoju;

— zasady dotyczgce wymijania, omijania, cofania i wyprze-
dzania.

15 Szerzej S. ]. Borowik, Pieszy jako podmiot przestepstwa wypadku drogowe-
go, Palestra 1985, nr 7-8, s. 43- 59.

16 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74,
OSNKW 1975, nr 2-3, poz. 33, teza 6.
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2.4. Tryb Scigania przestepstwa wypadku drogowego

Przestepstwo spowodowania wypadku drogowego moze by¢
Scigane z oskarzenia publicznego lub na wniosek pokrzywdzone-
go. Jednakze przestepstwo wypadku drogowego, ktérego nastep-
stwem jest $mier¢ innej osoby niz sprawca badZz pokrzywdzony
doznatl ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zawsze S$cigane jest
z oskarzenia publicznego.

Natomiast czyn z art. 177 § 1 k.k. czyli wypadek, w ktérym nikt
nie zgingt ani nie odniost ciezkich obrazen Scigany jest z urzedu
lub na wniosek.

W tym miejscu chciatabym wyjasni¢, kiedy $ciganie omawia-
nego przestepstwa nastepuje z urzedu, a kiedy na wniosek po-
krzywdzonego?

Jezeli pokrzywdzonym w wypadku drogowym jest tylko i wy-
lacznie osoba najblizsza dla sprawcy wypadku, ktéra doznata ob-
razen opisanych w art. 156 § 1 k.k,, tj. wowczas $ciganie nastepuje
na jej wytaczny wniosek. Jak stanowi art. 115 § 11 k.k. osoba naj-
blizszg jest:

— malzonek;

— krewny w linii prostej, czyli wstepny i zstepny;

— krewny w linii bocznej;

— powinowaci w linii prostej;

— powinowaci w linii bocznej;

— przysposabiajacy i jego matzonek;

— przysposobiony i jego matzonek;

— osoba pozostajgca we wspdlnym pozyciu.

Nalezy jeszcze doda¢, Ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego osoba najblizsza takze jest:

— pasierb; oraz

— maz siostry/zona brata sprawcy wypadku.

Natomiast osobami pozostajagcymi we wspolnym pozyciu sa
tylko i wytacznie konkubent i konkubina. Zwigzek ten musi by¢
faktycznym pozyciem bez zawarcia zwigzku matzenskiego, czyli
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partnerzy muszg utrzymywacé wiez psychiczng, fizyczng i gospo-
darcza (wspoélne zamieszkiwanie).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze osoba najblizsza nie jest
narzeczona sprawcy wypadku, ktora nie pozostaje we wspolnym
pozyciu oraz byty konkubent i konkubina.

Wyliczenie oséb, ktoére naleza do kregu oséb najblizszych
w art. 115 § 11 k.k. ma charakter wyczerpujacy i nie moze by¢ roz-
szerzane w drodze wyktadnil?.

Jezeli pokrzywdzong jest wytacznie osoba najblizsza i nie od-
niosta ciezkich obrazen, to przestepstwo spowodowania wypadku
drogowego moze by¢ $Scigane tylko i wylacznie na jej wniosek.
Czyli bez wniosku tej osoby ani Policja, ani Prokuratura nie moga
wszcza¢ z urzedu postepowania karnego w sprawie spowodowa-
nia wypadku drogowego.

W innym przypadku, kiedy pokrzywdzony nie jest osoba naj-
blizszg dla sprawcy, $ciganie za przestepstwo wypadku drogowe-
go nastepuje z urzedu.

3. Stan nietrzezwoSci sprawcy przestepstwa drogowego lub
znajdowanie sie pod wpltywem srodka odurzajacego albo
zbiegniecie z miejsca zdarzenia

3.1. Charakter art. 178 k.k.

W kodeksie karnym zrezygnowano z kwalifikowanego typu
wypadku w komunikacji ze wzgledu na stan nietrzezZwos$ci spraw-
cy bedacego osoba prowadzaca pojazd oraz zbiegniecie sprawcy
z miejsca zdarzenia. Znajdowanie sie sprawcy w czasie popetnie-
nia przestepstwa w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajgcego, a takze zbiegniecie z miejsca zdarzenia - wedlug
art. 178 k.kk. - powoduje jego surowsze potraktowanie. Ustawa
nakazuje bowiem wymierzenie takiemu sprawcy kary pozbawie-
nia wolnosSci przewidzianej za przypisane mu przestepstwo
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe
do gérnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Taki

17 R. A. Stefanski, Przestepstwa drogowe..., op. cit., s. 201.
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wymiar kary przewiduje sie nie tylko w razie spowodowania wy-
padku w komunikacji (art. 177 k.k.), ale takze sprowadzenia kata-
strofy w komunikacji (art. 173 kk.), jak i jej niebezpieczenstwa
(art. 174 k.k.). Okreslenie w art. 178 k.k. przestepstw, ktérych do-
tyczy ten przepis nastgpito przez wskazanie przepiséw je okresla-
jacych, tj. art. 173, 174 lub 177 k.k. Powotanie tych przepiséw bez
wyszczegOlnienia paragrafow, dowodzi, ze w gre wchodza
wszystkie typy przestepstwa sprowadzenia Kkatastrofy w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym (art. § 1-4 k.k.), przestep-
stwa sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenistwa takiej ka-
tastrofy (art. 174 § 1 i 2 k.k.) oraz przestepstwa spowodowania
Sredniego (art. 177 § 1 k.k.) lub ciezkiego (art. 177 § 2 kk.) wy-
padku w komunikacji8,

W doktrynie sporna jest kwestia co do traktowania art. 178
k.k. Wypowiadany jest bowiem poglad, Ze zawiera on ustawowe
okolicznos$ci zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karngl?, jak tez
twierdzi sie, ze jest to kwalifikowany typ wymienionych w nim
przestepstw?0. Wskazuje sie, ze stan nietrzezwos$ci i stan pod
wptywem S$rodka odurzajacego w chwili popetnienia przestep-
stwa s3a cechami czynu zabronionego, wptywajacymi istotnie na
ocene jego spotecznej szkodliwos$ci, co dowodzi, Ze s3 to znamiona
kwalifikujgce typy wymienione w tym przepisie, inaczej za$ oce-
nia sie zbiegniecie z miejsca zdarzenia, uznajac, Ze nie rzutuje ono
na ocene spotecznej szkodliwos$ci przestepstwa?1.

Witasciwe okre$lenie charakteru prawnego art. 178 ma donio-
ste znaczenie praktyczne, poniewaz w przypadku przyjecia, zZe
przepis ten przewiduje nadzwyczajne obostrzenie kary, granice

18 R. A. Stefanski, Przestepstwa drogowe..., op. cit., s. 216-217.

19 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie wy-
padku w komunikacyjnego w swietle regulacji k.k. z 1997 r. - cz. II, Palestra 1999,
nr 3-4,s. 37-41.

20 C. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ szczegdlna. Komentarz do k.k., t. 2, Krakéw 1999, s. 403.

21 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna komentarza do k.k., Zaka-
mycze 1998, s. 483-484.
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ustawowego zagrozenia czynéw tam przewidzianych pozostajg
niezmienione. Je$li uzna sie, ze okoliczno$ci wymienione w art.
178 stanowig znamiona kwalifikujace, granice ustawowego zagro-
zenia tych czynéw ulegaja zmianie. Wysoko$¢ granic ustawowego
zagrozenia karg ma natomiast istotne znaczenie przy stosowaniu
niektérych instytucji prawa karnego. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze: ,Wskazywany w tym przepisie stan nietrzezwoS$ci powigzany
jest z osobg sprawcy, nie za$ ze znamionami popetnianego prze-
stepstwa, ktore zostaly opisane w art. 173, 174 i 177 kk. (i nie
nalezy do nich stan odurzenia, nietrzezwosci lub ucieczka z miej-
sca wypadku)”22, Zawarte w art. 178 sformutowanie ,skazujac
sprawce” przemawia za stwierdzeniem, zZe przepis ten przewiduje
nadzwyczajne obostrzenie kary?23. Polega ono na orzekaniu kary
pozbawienia wolnosci przewidzianej za przypisane sprawcy prze-
stepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe do gérnej granicy tego zagrozenia réw-
niez zwiekszonego o potowe. OkolicznosSci uzasadniajgce takie
obostrzenie w stosunku do sprawcOw przestepstw wyszczegol-
nionych w art. 178 to:

— popehnienie przestepstwa w stanie nietrzeZwosci;

— popetnienie przestepstwa;

— ucieczka z miejsca zdarzenia.

Zgodnie z art. 178 § 1, przy zaistnieniu okoliczno$ci w tym
przepisie wymienionych, sad, skazujgc sprawce czynu opisanego
w art. 173 § 1, wymierza kare pozbawienia wolno$ci w granicach
od roku i 6 miesiecy do lat 15, w przypadku czynu sankcjonowa-
nego w art. 173 § 3 - w granicach od 3 do 15 lat, natomiast w przy-
padku czynu okres$lonego w art. 173 § 4 - w granicach od 9 mie-
siecy do 12 lat. Tak samo jest w razie skazania sprawcy czynu
przewidzianego w art. 174 § 1 i art. 177 § 2. Pojawia sie jednak

22 Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2006 r., [I KK 285/2005, LexisNexis
nr 420429 (Orz. Prok.i Pr. 2006, nr 11, poz. 10).

23 Uchwata SN z 16 marca 1999 r., I KZP 4/99, LexisNexis nr 333762,
OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27.
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problem, w jakich granicach sad orzeka kare pozbawienia wolno-
$ci, skazujac sprawce czynu nieumys$lnego sprowadzenia katastro-
fy, okreSlonego w art. 173 § 2, poniewaz przepis ten przewiduje
kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Zaostrzenie
gbérnej granicy nie powoduje problemdéw, jest nig 7 lat i 6 miesie-
cy. Watpliwos$¢ dotyczy dolnego progu, ktéry wynosi 3 miesigce.
Jego zaostrzenie bowiem w mys$l art. 178 powodowatoby ob-
ostrzenie kary do 4 miesiecy i 2 tygodni. Takiemu rozwigzaniu
stoi jednak na przeszkodzie zasada wyrazona w art. 37, zgodnie
z ktora terminowa kara pozbawienia wolno$ci wymierzana jest
w miesigcach i latach. Istniejg zatem w tej sytuacji dwie mozliwo-
Sci: albo obnizenie kary pozbawienia wolnos$ci do 4 miesiecy, albo
jej podwyzszenie do 5 miesiecy. Stuszne wydaje sie obnizenie kary
pozbawienia wolno$ci do 4 miesiecy. Brak wyraznego ustawowe-
go rozwigzania tej kwestii nie moze dziata¢ na niekorzy$¢ spraw-
cy. Istotny problem pojawia sie rowniez w razie skazania sprawcy
nieumys$lnego sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
katastrofy i tzw. zwyktego wypadku komunikacyjnego, poniewaz
art. 174 § 2 i art. 177 § 1 przewiduja kare pozbawienia wolno$ci
do lat 3. Zaostrzenie dolnego progu kary pozbawienia wolnos$ci do
miesigca i 2 tygodni nie powinno nastgpi¢ ze wzgledu na zasade
wyrazong w art. 37, natomiast przyjecie zasady niepogarszania
sytuacji sprawcy w razie braku wyraznego uregulowania okreslo-
nej sytuacji prowadzi w istocie do niezrealizowania przewidzia-
nego w art. 178 wymogu zaostrzenia dolnej granicy ustawowego
zagrozenia karg. Moze to uzasadnia¢ wniosek, ze art. 178 w odnie-
sieniudo art. 174 § 2 i art. 177 § 2 jest przepisem martwym?24,

Na koniec omawiania charakteru art. 178 k.k. warto jeszcze
wspomnie¢, Zze ustawg z 12.02.2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, dodano § 4 do art. 178a kk. poddajac su-
rowszej odpowiedzialnosci sprawce przestepstwa prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem

24 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, ]J. Pidrkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 415.
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srodka odurzajacego (art. 178a § 1 k.k.), ktéry byt wcze$niej pra-
womocnhie skazany za to samo przestepstwo lub za przestepstwo
okresSlone w art. 173, 174, 177 badz art. 355 § 2 kk. popeinione
w stanie nietrzezZwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego
albo popetnit je w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo.

Tres¢ art. 178a § 4 k.k. budzi watpliwos$ci co do jego charakte-
ru prawnego - trudno stwierdzi¢, czy przewidziano w nim kwali-
fikowany typ przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego
(art. 178a § 1), czy nadzwyczajne obostrzenie kary. Nie sposob
rozstrzygnac tej kwestii bez okreslenia cech charakterystycznych
typu kwalifikowanego oraz nadzwyczajnego obostrzenia Kkary,
dlatego warto w tym miejscu zacytowac postanowienie SN, ktory
stwierdzit, ze: ,W przypadku watpliwosci co do charakteru praw-
nego przepisu zamieszczonego w czesci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego nalezy uznac, ze jezeli przewidziana w tym przepisie mody-
fikacja sankcji karnej uzasadniona jest okoliczno$ciami poprze-
dzajacymi okreslony czyn lub tez nastepujacymi po jego popetnie-
niu, powinien by¢ on traktowany jako instytucja sagdowego wy-
miaru kary. Jezeli natomiast okreslone w danym przepisie oko-
licznosci, ktore rzutujg na wysoko$¢ sankcji karnej, bezposrednio
powigzane s3 z czynem i majg znaczenie dla oceny stopnia jego
spotecznej szkodliwo$ci, nalezy uznaé, ze konstytuuja one typ
czynu zabronionego (kwalifikowany albo uprzywilejowany). Ar-
tykut 178a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny:
pierwsza jego czeS¢ wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrze-
nia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w zakresie prze-
stepstw komunikacyjnych, a druga cze$¢ tego przepisu okresla typ
czynu zabronionego, bowiem okoliczno$ci w nim wskazane zwia-
zane s3 Scisle z oceng spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy, kté-
ry — prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci odu-
rzenia - nie tylko narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa
w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujac wczeéniej orzeczonego
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zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, okazuje lekcewa-
zenie dla wyrokéw sadowych, naruszajac tym samym autorytet
wymiaru sprawiedliwo$ci”25.

Zakonczenie

Wypadki drogowe zdarzajg sie czesto a ich skutki bywajg tra-
giczne. Przyczyny moga by¢ rdézne. Dane statystyczne wskazujg
jednak, ze 75% wypadkow dzieje sie z winy kierowcy. Pozostate
wydarzenia to wyniki ztych warunkéw atmosferycznych lub uste-
rek pojazdu. Na polskich drogach co roku ginie ponad 5 tys. Ludzi
co daje drugi wynik w Europie. Ten niechlubny ranking swiadczy
o duzej lekkomys$lnosci polskich kierowcéw, ktérzy przeceniajg
swoje umiejetnosci. Jednym z gtéwnych powodéw wypadkow
i kolizji jest nadmierna predkosé¢. Hasto: ,Spiesz sie powoli” nie
jest popularne wsréd kierowcéw, ktérzy notorycznie przekraczaja
dozwolong predkos¢. Pedzac 150 km/h, niezwykle trudno jest
zareagowac na jakagkolwiek przeszkode na jezdni. Nagly manewr
najczesciej konczy sie tragicznie. Drugim problemem polskich kie-
rowcOw jest alkohol. Jazda ,na podwdjnym na gazie” nadal nie
nalezy do rzadkosci. Policjanci zatrzymuja co godzine kilkunastu
nietrzezwych kierowcow, ktorzy stanowig realne zagrozenie. Al-
kohol spowalnia czas reakcji, ogranicza umiejetnos$¢ racjonalnego
myS$lenia na drodze, prowadzac czesto do nieprzemyslanych za-
chowan. Kolejnymi powodami sg wysoka samoocena i agresja.
Wyzwiska, obrazliwe gesty kierowane do innych kierowcéw oraz
nadmierne uzywanie klaksonu. Tak zachowuje sie agresywny kie-
rowca, ktéry zazwyczaj uwaza sie za doskonatego. Poucza innych,
wytyka btedy i narzeka. Frustracja i gniew, jakie towarzysza po-
drézy, bardzo dekoncentruja. Jedno nieoczekiwane zdarzenie na
drodze moze doprowadzi¢ do nieszcze$cia. Zdarzenia drogowe s3
rowniez skutkiem niestosowania sie do przepiséw drogowych.
Czes¢ kierowcow traktuje zasady jak zto konieczne, i stosuje je

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 19 stycznia 2012 r.,,
[ KZP 22/11.
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tylko wtedy, kiedy musi. W pozostatych sytuacjach wprowadza
swoje reguly. Dlatego tez wymuszanie pierwszenstwa, wyprze-
dzanie na pasach, nie uzywanie kierunkowskazéw, niezwykle cze-
sto jest stosowane przez lekkomys$lnych kierowcow i prowadzi do
sttuczek oraz wypadkéw.
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