WOJCIECH DRELICH

Delegalizacja wojny w prawie
miedzynarodowym a prawo do samoobrony

1. Uwagi wstepne

Zjawisko wojny towarzyszy cztowiekowi praktycznieod zara-
nia dziejéw. Jak twierdzi wiekszo$¢ historykoéw i teoretykéw woj-
skowych, poczatki wojen przypadaja na okres ksztattowania sie
w pierwotnych spoteczenstwach, warunkéw sprzyjajacych przy-
sparzaniu i gromadzeniu débr materialnychl. Zar6wno definicje
wojny jak i podejscie do nichwraz z upltywem czasu ulegaty ewo-
lucji, nieustannemu rozwojowi ulegata takze technika wojenna.
W skutek rozwoju spotecznego pojawiato sie wiele teorii wojny
miedzy innymi demograficzna, etyczna, biologiczna czy filozoficz-
na, wedtug ktérych wojna byta postrzegana jako element natury
ludzkiej, efekt nadwyzek demograficznych lub skutek niedemo-
kratycznej politykiZ2.

Chociaz gltownym celem pierwszych wojenbyto przede
wszystkim bogacenie sie poprzez grabieze wojenne, to wraz z cy-
wilizowaniem sie spoteczenstw wojna stawata sie narzedziem
stuzacym do propagowania kultury, czy ekspansji terytorialnej3,
a z czasem stata sie podstawowym elementem polityki panstw
i sposobem rozwigzywania spor6w miedzynarodowych.

L A. Polak, P. Pazdziorek, Wojna, konflikt, kryzys, Warszawa 2011, s. 19.

2 Zob. R. L.o§, ]. Reginia-Zacharski, Wspétczesne, konflikty zbrojne, Warszawa
2010 s. 24-25.

3 P. Grzebyk, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie agresji, Warszawa 2010,
s. 17. Zob. tez cytowang tam literatura.
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2. Proby zdefiniowania wojny

Prob zdefiniowania wojny podejmowali sie juz starozytni my-
Sliciele jak np. Arystoteles, Platon, czy Cyceron*, wedtug ktérego-
wojng byty sytuacje, w ktérych miedzy stronami sporu dochodzito
do aktéw przemocy zbrojnej. Dwie witasciwosci wojny ukazane
przez Cycerona, czyli zaistnienie sporu i uzycie sity zbrojnej prze-
ciwko oponentowi, staly sie fundamentem tez tworzonych przez
wielu p6zniejszych teoretykdéw>. Dla Grotiusa wojna byta ona sta-
nem prawnym, w ktérym strony toczace spdr, w dazeniu do jego
rozwigzania uzywaty sity®. Za klasyczng uwaza sie definicje Carla
von Clausewitza, ktérego podejscie do zagadnienia wojny stato sie
wielce popularnym i do ktérego nawigzywato wiele powstatych
pdzniej definicji. Clausewitz nierozerwalnie taczyt wojne z polity-
ka prowadzong przez panstwo. Wojne traktowat jako ,kontynu-
acje polityki przy wykorzystaniu innych $srodkow”, Wojna wedtug
Clausewitza byta narzedziem politycznym za pomocg ktérego
osiggano cele. Cel wojny zawsze byl tym samym celem co poli-
tyczny, aby go jednak osiggna¢ konieczne bylo wykorzystanie
szczegblnych $srodkéw. Nazywa on wojne ,aktem przemocy, ktd-
rego celem jest zmuszenie przeciwnika do podporzadkowania sie
naszej woli”?. Za klasyczng uchodzi takze definicja L. Oppenheima,
ktory uwazat zeby zaistniaty stan mozna byto nazwac¢ wojng mu-
si:nastgpi¢ walka zbrojna pomiedzy przynajmniej dwoma pan-
stwami, ich cele muszg by¢ ,symetryczne lecz diametralnie rézne”
a glownym celem jest osiggniecie dominacji nad przeciwnikiem8.

Wraz z ewolucja spoteczenstw zmianom ulegat réwniez spo-
séb definiowania wojny. Istniejace definicje z czasem stawaty sie
zbyt ogdlne i niewystarczajace do opisywania coraz bardziej zto-
zonych relacji w ksztaltujacym sie systemie miedzynarodowym.

4 A. Polak, P. Pazdziorek, op. cit,, s. 20.

5 Ibidem, s. 19.

6 R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 13.

7 C. Clausewitz, O wojnie podrecznik stratega, Gliwice 2013, s. 22.

8 B. Chocha, ]. Kaczmarek, Wojna i doktryna wojenna, Warszawa 1980, s. 100.
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Studiujac literature przedmiotu szybko zauwazy¢ mozna ze wiele
definicji nawzajem sie uzupetnia lub nawet wyklucza.

W prawie miedzynarodowym pojawia sie réwniez pojecie kon-
fliktu zbrojnego (np. Konwencje genewskie z roku 1949)°. Czesto
w literaturze okreslenia wojna i konflikt zbrojny uzywane sa za-
miennie i cho¢ jednak sg to okreslenia opisujace zjawiska podob-
ne, to podkresli¢ trzeba, Ze pojecie konfliktu zbrojnego jest okre-
Sleniem szerszym anizeli pojecie wojnyl0. Pojawienie sie tego ter-
minu stuzy¢ miato uniknieciu sytuacji, w ktorej panstwa stosujace
site zbrojng w stosunkach miedzynarodowych, dziatan tych nie
kwalifikowaty jako dziatan wojennych!?, co skutkowato woéwczas
tym Ze nie miaty zastosowania zadne normy prawa miedzynaro-
dowego (w tym prawa wojennego ius in bello). Okreslenie konflikt
zbrojny dotyczy ,wszelkich przejawow walki zbrojnej” jak: wojny
domowe, powstania, interwencje zbrojne. Roéznica poje¢ wojny
i konfliktu zbrojnego wystepuje réwniez w tym, ze stronami
w konflikcie zbrojnym moga by¢: panstwa, narody, organizacje
miedzynarodowe oraz grupy wewnatrzpanstwowel2,

Ze wzgledu na podmioty zaangazowane konflikt zbrojny, jest
ich podziat!3 na: miedzynarodowe konflikty zbrojnel4, oraz kon-
flikty zbrojne nie posiadajace charakteru miedzynarodowegol>.

9 Konwencja o traktowaniu jencéw wojennych (III konwencja genewska),
(dalej Il KG) Genewa, 12 sierpnia 1949 r. (Dz. Uz 1956 r., nr 38, poz. 175).

10 K. Piskrzynska, Zarys pojeciowy sporu, konfliktu i wojny rola organizacji
narodow zjednoczonych w ich tagodzeniu i przezwyciezaniu [w:] Konflikty i spory
miedzynarodowe, tom 1, red. R. L.o$, L.6dz 2009, s. 60.

11 R. Bartnik, Wojna nieregularna - przedmiot badan polemologicznych. Wy-
brane problemy [w:] Wojna i pokdj przedmiotem badan polemogiczno-
irelogicznych, A. Czuprynski, M. Huzarski, Warszawa 2012, s. 183.

12 R, Bierzanek, op. cit,, s. 5.

13 Ibidem, s. 6.

14 Konwencja o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych
(I konwencja genewska), Genewa, 12 sierpnia 1949 r. (Dz. U. z 1956 r., nr 38,
poz. 171, zatacznik) oraz Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z 12
sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych Genewa, 8 czerwca 1977 r. (Dz. U.z 1992 r., nr 41, poz. 175, zatgcznik).
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W dzisiejszych regulacjach prawnomiedzynarodowych pojecie
prawne jakim byta ,wojna” zostato prawie zupetnie wyparte.
Obecne regulacje prawa miedzynarodowego postuguja sie termi-
nami takimi jak ,uzycie sity” agresja czy napas¢ zbrojna, z ktérych
uzycie sily jest terminem najszerszym. Podjecie takiego kroku
miato zakonczy¢ sytuacje miedzy innymi z okresu miedzywojen-
nego kiedy to panstwa prowadzone przez siebie dziatania zbrojne,
uznawaty za legalne kroki przy uzyciu sity a nie jako zdelegalizo-
wang wowczas wojnelo.

3. Delegalizacja wojny

Poczatki ksztaltowania sie obecnej regulacjiius ad bellum czyli
prawa do wojny przypadaja na wiek XIX, w tym okresie nastgpita
zmiana pogladéw na zagadnienie wojny, porzucono dotychczaso-
we teorie wojen sprawiedliwych i zastgpiono je wojnami legalny-
mi. W wieku XX nastgpity zmiany w prawie wojennym, powstanie
ius in bello zwanego z czasem jako miedzynarodowe prawo kon-
fliktow zbrojnychl?, miato sprawi¢ ze prowadzone wojny ucywili-
zujg sie. Wiek XX to okres, kiedy widoczny stat sie kontrast miedzy
swobodg panstw do wszczynania wojen a wizjg wspotgrajacej
spotecznosci miedzynarodowej. Pierwsze ograniczenie prawa do
wszczecia wojny byly zawarte w III konwencji haskiej z roku
1907, gdzie zabroniono wszczynania wojny w celu Sciggniecia
dtugoéw. Przyczyng istotnych jednak zmian w postrzeganiu wojny
byt wybuch I wojny Swiatowej a wiasciwie jej skutki. W zwigzku
z licznymi stratami zar6wno materialnymi jaki i ludzkimi jakie

15 1I Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r.
dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (dalej II
PD) Genewa, 8 czerwca 1977 r. (Dz. U.z 1992 r,, nr 41, poz. 175, zatacznik), art. 1.

16 M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako Srodek zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego, Warszawa 2013, s. 60.

17 T. Iwanek, Czy istniejgca regulacja ius ad bellum jest wystarczajgca? [w:]
Wspdtczesne problemy praw cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitar-
nego, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, ]. Kapelaniska-Pregowska (red.), Torun 2009,
s. 34.
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nastgpity w wyniku pierwszej wojny swiatowej, wéréd spoteczno-
$ci miedzynarodowej narodzit sie nowy stosunek do dziatan wo-
jennych18,

Wyrazem tego byto powstanie Ligi Narodéw. LN byta pierwsza
organizacjg miedzynarodowa majaca na celu zapewnienie niena-
ruszalnosci terytorialnej jaki i politycznej we wzajemnych stosun-
kach miedzynarodowych, ktéra miata stanowi¢ gwarancje nie
uciekania sie do wojny jako $rodka rozwigzywania sporéw. Orga-
nizacja zostata powotana do zycia na podstawie przyjetego 14
lutego 1918 roku - Paktu Ligi Narodow!°. Panstwa bedace czton-
kami Ligi précz zobowigzania do wzajemnego szanowania nieza-
wistosci politycznej i nienaruszalnosci terytorialnej wszystkich
cztonkéw organizacji, w przypadku zaistnienia sytuacji, w ktorej
przeciwko tym dobrom zostanie uzyta sita lub wystgpi grozba jej
uzycia, zobowigzani byli zda¢ sie na decyzje Rady. W Pakcie LN
postanowiono, iz kazda wojna lub grozba jej wszczecia przeciwko
jednemu z panstw LN lub panstwa nie bedacego jej cztonkiem,
dotyczy catej organizacjiz0. Wszyscy cztonkowie Ligi Narodow
w takiej sytuacji zobowigzani byli do niezwltocznego zerwania
wszelkich stosunkéw handlowych i finansowych i ponadto zaka-
zac¢ stosunkéw obywateli swego panstwa z obywatelami panstwa
- agresora?l. Ograniczeniem wprowadzonym przez Pakt LN byt
zakaz uciekania sie do wojny przez panstwa przed wyczerpaniem
procedur pokojowego zatatwiania sporéw?2, W przypadku braku
akceptacji rozstrzygnie¢ STSM czy tez Rady, wojna wypowiedzia-
na zosta¢ mogta nie wczesniej niz po trzech miesigcach od takiej
decyzjiz3.

18 R. Bierzanek, op. cit,, s. 8.

19 M. Bankowicz (red.), Historia polityczna swiata XX wieku, Krakéw 2007,
s.150-151.

20 Pakt Ligi Narodéw (dalej Pakt LN) podpisany 15 luty 1919 roku przyjety
w Paryzu 28 czerwca 1919 r. (Dz. U.z 1920 r., nr 35, poz. 200).

21 pakt LN, art. 11.

22 R. Bierzanek, ]J. Szymonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
2004, s. 381.

23 Pakt LN, art. 12.
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Niestety LN jako organizacja miedzynarodowa okazata sie nie-
skuteczna co ostatecznie potwierdza fakt wybuchu II wojny Swia-
towej24,

Pierwszym aktem prawa miedzynarodowego, ktéry sprawit, iz
wojna napastnicza stata sie bezprawna byt Pakt Brianda-Kelloga
podpisany 27 sierpnia 1928 roku?>. Byt to krotki dokument skta-
dajacy sie z zaledwie 3 art., powstaty z inicjatywy USA i Fran-
cjijednak pozostat otwarty od podpisu czego skutkiem byto pod-
pisanie go przez 63 panstwa co stanowito prawie cato$¢ éwcze-
snej spotecznosci miedzynarodowej26. Delegalizowal on kazda
wojne z wyjatkiem wojen prowadzonych w samoobronie beda-
cych odpowiedzig na agresje oraz wojen legalnych zgodnie z sank-
cjami Ligi Narodow?7.

Istotnymi wadami paktu byly miedzy innymi zakres jego obo-
wigzywania, ktéry ograniczat sie jedynie do panstw bedacych
cztonkami, wade stanowit rowniez fakt, Ze zakaz paktu nie obej-
mowat grozby uzycia sity, ponadto brakowato instytucji, ktora
kontrolowataby przestrzeganie postanowien paktu oraz brak by-
toorganu rozstrzygajacego spory i sankcji jakie grozityby za nie-
przestrzeganie Paktu?28.

Dokumentem prawa, ktéry catkowicie delegalizowatl mozli-
woS¢ wszczecia wojny a takze grozbe jej wszczecia ze stosunkow
miedzynarodowych byta podpisana w 1945 r. w San Francisco -
Karta Narodéw Zjednoczonych. Owa Karta stanowita oficjalne
potwierdzenie checi panstw do zapewnienia pokoju i bezpieczen-
stwa w nowym powojennym systemie. Dziatania majgce wyelimi-
nowac zjawisko wojny z areny miedzynarodowej podejmowano
jeszcze w czasie trwania Il wojny $wiatowej miedzy innymi w Karcie

24 K, Piskrzynska, op. cit. [w:] R. LoS, op. cit., s. 63-64.

25 L. Antonowicz, Prawo i stosunki miedzynarodowe, Lublin 1982, s. 88.

26 W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa miedzynarodowego
w zwiqgzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 14.

27 A. Jacewicz, Pojecie sity w Karcie Narodow Zjednoczonych, Warszawa 1977,
s. 6.

28 P. Grzebyk, op. cit., s. 38-39.
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atlantyckiej, a zakaz uzycia sity stat sie normg prawa zwyczajowe-
go, uroczyscie potwierdzong w Karcie Narodéw Zjednoczonych?°.
Zjawisko wojny - mimo iz stowo wojna pojawia sie tylko raz,
w preambule Karty - zostato zdelegalizowane na podstawie arty-
kutu 2 ust. 4, w ktérym na panstwa cztonkowskie natozony zostat
nakaz powstrzymania sie w relacjach miedzynarodowych od sto-
sowania sity lub grozby uzycia takiej sity, przeciwko catosci tery-
torialnej innego panstwa lub jego niepodlegtosci politycznej oraz
sity wykorzystywanej w sposéb inny, niezgodny z Celami Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych30.

Okreslenie ,uzycie sity” jakim postuguje sie Karta NZ, szersze
od poje¢ konfliktu zbrojnego czy wojny obejmuje nie tylko takie
przypadki gdzie dochodzi do star¢ miedzy sitami zbrojnymi prze-
ciwnikéw, lecz takze sytuacje gdzie akcje zbrojne nie napotykaja
na zaden opdr co czesto wystepuje w przypadku interwenc;ji
zbrojnych czy demonstracji wojennych31.

Nie uciekanie sie do stosowania sity przeciwko terytorium
i niezawistosci politycznej stanowito kontynuacje postanowien
Paktu LN, novum stanowito natomiast dodanie trzeciego zwrotu
yuzycie sity w sposob niezgodny z Celami” a wiec sity ktéra mo-
glaby zagrozi¢: utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa,rozwojowi przyjaznych stosunkéw miedzy narodami
opierajacych sie na réwnouprawnieniu i samostanowienia naro-
dow i innych $rodkéw podejmowanych w celu zapewnienia poko-
ju powszechnego, miedzynarodowej wspotpracy przy rozwigzy-
waniu zagadnien o charakterze spotecznym, kulturalnym, gospo-
darczym i humanitarnym oraz wspétpracy przy popieraniu i za-
checania do poszanowania praw cztowieka i podstawowych swo-
bdéd bez wzgledu na rase, religie, pte¢ czy jezyk oraz stania sie
przez ONZ osrodkiem regulujacym dziatalno$¢ spotecznosci mie-

29 W. Czaplinski, op. cit,, s. 17.

30 Karta Narodéw Zjednoczonych (dalej Karta NZ), podpisana w dniu 26
czerwca 1945 r. w San Francisco, Dz. U. z 1947 r., nr 23, poz. 90.

31R. Bierzanek, ]. Szymonides, op. cit., s. 380.
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dzynarodowej, majacym za zadanie osiggniecie zamierzonych wy-
zej celow32,

Rozwiniecia zakazu art. 2 ust. 4 i doktadniejszego jego okresle-
nia dokonano w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjed-
noczonych z dnia 24 paZzdziernika 1970 roku33. Przyjeta przez ZO
Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego34 dotyczacych przy-
jaznych stosunkdéw i wspotdziatania panstw zgodnie z Kartg NZ
stwierdzata, iz kazde uzycie sity lub grozba jej uzycia jest naru-
szeniem Karty i obowigzujacego prawa miedzynarodowego, na-
tomiast wojna, ktéra stanowi agresje jest zbrodnig przeciwko po-
kojowi. W Deklaracji wyjasniono, Ze zgodnie z ,,Celami i Zasadami”
Karty NZ kazde panstwo ma obowigzek wstrzymania sie od: pro-
pagandy wojen agresywnych, uzywania sity lub grozby jej uzycia
w celu naruszenia istniejacych granic i jako $rodka rozwigzywania
sytuacji spornych, uzycia sity i grozby uzycia sity w celu narusze-
nia miedzynarodowych linii demarkacyjnych (np. linie rozejmowe
ustanowione na skutek porozumien miedzynarodowych), aktéw
odwetu, ktére obejmowatyby uzycie sity, akcji przymusowych,
ktére ograniczatyby prawo narodéw do samostanowienia, wolno-
Sci i niepodlegtosci, organizowana lub zachecania do tworzenia
nieregularnych sit zbrojnych uwzgledniajac najemnikéw, w celu
wtargniecia na terytorium innego panstwa, udzielania pomocy
oraz brania udziatu w walkach wewnetrznych innego panstwa.

Artykut 2 ust. 4 Karty NZ zakazuje réwniez takich dziatan jak
interwencja zbrojna, czyli ingerowania w wewnetrzne sprawy
panstwa drugiego gtownie w wyniku uzycia lub groZzby uzycia sity,
ktéra stanowi pogwatcenie prawa kazdego z panstw do niezawi-

32 Karta NZ, art. 1 ust. 1-4.

33 R. Bierzanek, J. Szymonides, op. cit., s. 384.

34 Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego NZ nr 2625(XXV) z dnia 24 paz-
dziernika 1970 r. Declaration on Principles of International Law concerning
Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Char-
ter of the United Nations, UN. Doc. A/RES/2625(XXV) (1970).
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stosci politycznej3>. Potwierdzeniem zakazu interwencji w we-
wnetrzne sprawy panstwa jest takze art. 2 ust. 7 Karty NZ.

4. Prawo do samoobrony w swietle postanowien prawa
miedzynarodowego

Na podstawie Karty NZ dopuszczalne s3 jedynie dwa przypad-
ki, w ktérych uzycie sity uzna¢ mozna za dziatanie legalne. Jest
nimi uzycie sity w akcji z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa3®
oraz prawo do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w od-
powiedzi na napas¢ zbrojng3’. Jednak w praktyce czesto dochodzi
do nadinterpretacji obu tych przypadkéw i préb rozciggniecia
mozliwosci do ,legalnego” uzycia sity3s.

Prawo do samoobrony - podobnie jak wiele innych zagadnien
w systemie prawa miedzynarodowego zwigzanych z konfliktami
zbrojnymi - ulegato nieustannemu rozwojowi3?. W czasach, gdy
uzycie sity w stosunkach miedzynarodowych normowane byto
przez LN, prawo do samoobrony byto forma prawa zwyczajowe-
go. W Pakcie Ligi nie byto ono blizej okreslone, o jego legalnosci
$Swiadczyta panujaca opinia wsrdd cztonkéw systemu miedzyna-
rodowego#. W Swietle postanowien Paktu Brianda-Kelloga, sa-
moobrona réwniez byta przedsiewzieciem legalnym, panstwa
mogty same decydowa¢ o wszczeciu wojny uzasadniajgc takie
kroki dziataniem w samoobronie4l.

W Swietle artykutu 51 Karty NZ kazde panstwo, wobec ktérego
dokonano napasci zbrojnej do momentu podjecia przez RB zarza-
dzen w celu przywrdcenia i zapewnienia miedzynarodowego, po-
koju ma prawo do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony*2.

35 R. Bierzanek, J. Szymonides, op. cit., s. 385.
36 Karta NZ art. 42.

37 Ibidem, art. 51.

38 P. Grzebyk, op. cit., s. 47.

39 W. Czaplinski, op. cit,, s. 37.

40 R. Bierzanek, op. cit., s. 9.

41'W. Czaplinski, op. cit., s. 15.

42 Karta NZ, art. 51.
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Samoobrong indywidualng jest sytuacja, gdy zaatakowane pan-
stwo broni sie samo bez wsparcia ze strony panstw trzecich, za
pomoca wiasnych regularnych oddziatéw zbrojnych. Samoobrona
zbiorowa (kolektywna) natomiast zachodzi w przypadku, gdy za-
atakowanemu panstwu udzielajg wsparcia panstwa trzecie, ktéore
zostaty o to poproszone przez rzad panstwa sie bronigcego, badz
w sytuacji, gdy panstwo wobec ktorego dokonano napasci zbroj-
nej byto w sojuszu z innym panstwem - panstwami i na mocy po-
stanowien tego sojuszu panstwu udzielane jest wsparcie w postaci
srodkow, oddziatéw itd. O samoobronie zbiorowej méwi¢ mozna
takze w sytuacji gdy panstwo agresor dokonuje napasci wobec
kilku panstw, oraz w przypadku gdy panstwo nie zaatakowane
uzna iz napas¢ zbrojna dokonana na inne panstwo zagraza row-
niez jego bezpieczenstwu i tym samym takze i ono powota sie na
prawo do samoobrony#43.

Powazny problem przy ocenie progu legalnosci podejmowa-
nych przez zaatakowane panstwo dziatan w samoobronie stwarza
fakt, ze Karta NZ nie definiuje terminu ,napas¢ zbrojna”. Okreslen
takich jak napas¢ zbrojna, interwencja czy uzycie sity nie zdefi-
niowanow Karcie NZ, motywujac to gtownie tym by RB jako gtow-
ny organ odpowiedzialny za utrzymanie pokoju miedzynarodo-
wego, nie byta skrepowana przypisywaniem zaistniatych sytuacji
do sztywnych definicji, by mogta podejmowac szybkie i obiektyw-
ne decyzje, kwalifikujac je w kontekscie do konkretnego zajscia, co
jednak okazato sie zalozeniem blednym*4. Wynikajacym z tego
problemem, przed jakim staje dzisiejsza doktryna jest ustalenie
czy napas¢ zbrojna jest tym samym pojeciem co agresja z rezolucji
Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych 3314(XXIX)
z roku 197445, W kwestii tej w doktrynie powstat spor gdzie rézni
autorzy zajmuja odmienne stanowiska odno$nie zréwnania pojec

43 P. Grzebyk, op. cit., s. 58.

44 [bidem, s. 45.

45 Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego NZ 3314 XXIX z dnia 14 grudnia 1974 r.
Definition of Agression, UN. Doc. A/RES/3314(XXIX) (1974).

366



Delegalizacja wojny w prawie miedzynarodowym a prawo do samoobrony

napasci zbrojnej i agresji badz ich rozgraniczenia*6. Przestanka
gléwnie o charakterze politycznym i teologicznym jak pisze W. Cza-
plinski, sktaniajacg do rozréznienia pojec¢: napasci zbrojnej, agresji
a w zwigzku z tym i uzycia sity zabronionego na podstawie Karty
NZ, jest fakt, ze traktowanie ich jako synoniméw prowadzitoby do
rozciggniecia legalnych mozliwoSci uzycia sity w stosunkach mie-
dzynarodowych, gdyz w poszczegdlnych rezolucjach organow
ONZ zabraniano pewnych form uzycia sity, ktére obecnie jednak
nie wchodza w zakres agresji czy ataku zbrojnego#’.

W powszechnie przyjetej opinii za napas$¢ zbrojna uwazane
jest niezgodne z prawem miedzynarodowym przekroczenie granic
obcego panstwa przez sity zbrojne innego panstwa badz oddziaty
nieregularne kierowane przez panstwo trzecie4s.

Kolejng kwestig sporng zwigzang z prawem do samoobrony
jest powotywanie sie na nie przez panstwa, gdy nie byto bezpo-
Sredniego ataku, lecz istnieje wysokie prawdopodobienstwo jego
wystgpienia. Taka samoobrona przed zblizajacym i nieuniknio-
nym atakiem nazywana jest samoobrong wyprzedzajaca*®. Mimo
iz znana byta onaswiatu juz kilka wiek6w wcze$niej, nabrata istot-
nego znaczenia w okresie po zimnowojennym i czasie narodzin
tzw. ,wojny z terroryzmem”>%, Podobne znaczeniowo - na tyle ze
czesto okresSlenia te sg uzywane zamiennie - do samoobrony wy-
przedzajacej sa roOwniez pojecia samoobrony prewencyjnej i prze-
chwytujacej, ktorych legalnos¢ takze jest dyskusyjna.

Samoobrona prewencyjna, czyli szerokie rozumienie samo-
obrony wyprzedzajacej, zapobiega¢ ma zagrozeniom ukrytym lub
innym nie bedgcymi nieuchronnymi®l. Samoobrong przechwytu-
jaca sa natomiast dziatania z uzyciem sity przeciw atakowi bli-

46 Zob. tez W. Czapliniski, op. cit.; P. Grzebyk, op. cit.; M. Kowalski, op. cit.

47'W. Czaplinski, op. cit,, s. 37.

48 T. Iwanek, op. cit. [w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak, ]. Kapelanska-
Pregowska (red.), op. cit., s. 37.

49 P. Grzebyk, op. cit., s. 54.

50 T. Iwanek, op. cit. [w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak, ]. Kapelaniska-
Pregowska (red.), op. cit., s. 38.

51 Ibidem, s. 40.
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skiemu i nieuniknionemu®2?, ma ona zastosowanie w chwili, gdy
zostaty spelnione przestanki napasci lecz nie doszio do bezpo-
Sredniego ataku. Doktadne zobrazowanie sytuacji, wobec ktorej
legalne jest uzycie sity na podstawie prawa do samoobrony prze-
chwytujacej ukazuje przyktad zaprezentowany przez K. Messena
gdzie autor stwierdza, Ze nie wzbudza watpliwosci legalno$¢ dzia-
fan podjetych w samoobronie zanim bombowce, ktére sg w po-
wietrzu zrzucg tadunek”>3.

O ile kwestia legalnosci obrony przechwytujacej wedtug dok-
tryny nie jest tak bardzo kontrowersyjna’4, to legalno$¢ samo-
obrony wyprzedzajacej lub prewencyjnej rodzi powazne watpli-
wosci®5, gdyz dokonujgc wyktadni literalnej art. 51 Karty NZ nie
ma wzmianki o mozliwosci korzystania z prawa do samoobrony
bez zaistnienia napasci zbrojnej, a zatem samoobrona ma charak-
ter jedynie defensywny?>6.

Zwolennicy uznania legalnosci samoobrony wyprzedzajacej
i prewencyjnej powotuja sie jednak na brzmienie art. 51 Karty NZ,
gdziesamoobrona zwana jest prawem ,niezbywalnym” co podkre-
$la fakt, iz Karta jedynie podtrzymuje prawo do samoobrony ist-
niejgce juz wczesniej w prawie zwyczajowym. Takie powolywanie
sie na zwyczajowe prawo do samoobrony, jak akcentuje to P. Grze-
byk moze by¢ niezwykle niebezpieczne, gdyz w prawie zwyczajo-
wym do czasu powstania Karty NZ, panstwo w samoobronie upo-
waznione byto do ,wszelakich dziatan wynikajacych z jego in-
stynktu samozachowawczego”>’.

Wsrod dzisiejszych bardzo podzielonych pogladéw doktryny
na temat prawa do samoobrony>8, mozna spotka¢ opinie, w kté-
rych: samoobrona dopuszczalna jest jedynie zgodnie z postano-

52 P. Grzebyk, op. cit., s. 54.

53 T. Iwanek, op. cit. [w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak, ]. Kapelanska-
Pregowska (red.), op. cit., s. 40.

54 Ibidem, s. 40.

55 [bidem, s. 38.

56 W. Czaplinski, op. cit., s. 37.

57 P. Grzebyk, op. cit., s. 55.

58 M. Kowalski, op. cit., s. 84.
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wieniami Karty NZ czyli w odpowiedzi na dokonang napas¢, po-
glady w wedtug ktérych mozliwe jest powotanie sie na samoobro-
ne wyprzedzajacg przed nieuchronnym zagrozeniem na podsta-
wie prawa zwyczajowego, stanowiska opowiadajace sie za samo-
obrong prewencyjng jako jedynej mozliwosci zapobiegania dzi-
siejszym zagrozeniom a takze poglady wedtug ktérych system
ONZ upadt i obecne mocarstwa w swoich dziataniach nie uwzgled-
niajg uregulowan prawna miedzynarodowego>°. Z ww. coraz wiek-
sze poparcie zyskuje poglado legalnosci samoobrony uprzedzaja-
cejo0, ograniczanej jedynie przez prawo zwyczajowe warunkami
konieczno$ci i proporcjonalnos$citl.

5. Uwagi koncowe

Wojna odzawsze byla zjawiskiem zlozonym czego potwier-
dzeniem jest istnienie wielu teorii na temat jej roli spotecznych,
licznych jej klasyfikacji oraz definicji®2. Przytaczajgc stowa ]. Kacz-
marka jest ona potagczeniem maksymalnego nasilenia: aktywnosci
wojskowej, napiecia psychologicznego, dziatalnosci prawnej, eko-
nomicznej wytrzymatosci i zjednoczenia spoteczenstwa®3.

Wojna, ktéra byta podstawowym sposobem rozwigzywania
sporéw na arenie miedzynarodowej, wraz zrozwojem cywilizacji,
posrednio uwarunkowanym wtasnie poprzez dziatania wojenne,
postrzegana zaczeta by¢ jako zjawisko destruktywne, zaczeto wiec
szuka¢ sposobow na rozwigzywanie konfliktéw bez uzycia sity®4.
Punktem kulminacyjnym do podjecia préb natozenia ograniczen
na prawo do wojny byty skutki I wojny swiatowej. Jednak ograni-
czenia LN jak i pdzniejszy zakaz wojen napastniczych Paktu BK

59 T. Iwanek, op. cit. [w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak, ]. Kapelaniska-
Pregowska (red.), op. cit., s. 33-34.

60 M. KowalskKi, op. cit., s. 86.

61 T. Iwanek, op. cit. [w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak, ]. Kapelanska-
Pregowska (red.), op. cit., s. 39.

62 A. Polak, P. Pazdziorek, op. cit., s. 9.

63 [bidem, s. 19.

64 [bidem, s. 8.
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mimo iz stanowity zdecydowany krok naprzod w sferze regulacji
ius ad bellum nie uchronity ludzkosci od wybuchu II wojny $wia-
towej. Skutecznymi regulacjami okazaty sie natomiast postano-
wienia Karty NZ, gdzie wprowadzono zakaz ,uzycia sity” a takze
zakaz grozby uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych, wpro-
wadzono réwniez organ na ktérymcigzy odpowiedzialno$¢ za
y2utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”65. Mo6-
wigc ,skutecznymi” podkres$li¢ nalezy, ze chodzi o fakt iz od czasu
ustanowienia Karty NZ nie wybuchta kolejna wojna z zasiegu glo-
balnym. Jednak wyzwania, przed jakimi staje dzisiaj prawo mie-
dzynarodowe znaczgco réznia sie od tych dziatan zbrojnych po-
dejmowanych na przetomie XIX i XX wieku. Wsrod dzisiejszych
konfliktow przewazajg konflikty asymetryczne®® gdzie jedna ze
stron stanowig aktorzy niepanstwowi, ktérymi coraz czesciej sa
siatki terrorystyczne. Wobec takich zagrozen cze$¢ autoréow do-
konuje réznych interpretacji jak np. zawezanie zakresu zakazu
z art. 2 ust. 467 czy rOwnie niebezpiecznego precedensu rozciaga-
nia ograniczonego przez twércow Karty NZ prawa do samoobro-
ny, powotujac sie na prawo zwyczajowe i uznajac dopuszczalnos¢
obrony uprzedzajacej i prewencyjne;.

Taka szeroka interpretacjag prawa do samoobrony charaktery-
zuje sie polityka Stanoéw Zjednoczonych, ktérych inwazja na Afga-
nistan w odpowiedzi na zamach z 11 wrzesnia 2001 roku, mimo
ze zostato post facto rezolucjag RB nr 136868 uznana za legalng, to
»wojna z Irakiem” w 2003 juz takiej legalizacji nie otrzymata®°.

65 Karta NZ, art. 24 ust. 1.

66 A. Polak, P. Pazdziorek, op. cit,, s. 8.

67 Jednomys$lnie negujg taka interpretacje, podkreslajac brak jej prawnych
przestanek R. Bierzanek i ]. Szymonides, zob. R. Bierzanek, J. Szymonides, op.
cit.,, s. 383-384.

68 T. Iwanek, op. cit. [w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak, ]. Kapelanska-
Pregowska (red.), op. cit., s. 43.

69 Zob. L. Smalec, Dwie wojny z Irakiem, Zrédta, przyczyny, preteksty, przygo-
towania, skutki, Warszawa 2012.
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Przywotujac rowniez przyktad konfliktu rosyjsko-gruzinskiego
z 2008 r.70 czy trwajacego obecnie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego?1,
mozna doj$¢ do wniosku ze obecnemu prawu miedzynarodowemu
potrzeba zmianktore nalezatoby zacza¢ od wprowadzenia jednoli-
tych definicji terminéw takich jak np. napas¢ zbrojna czy uzycie
sity (ulegajacych czesto sprzecznym interpretacjom), oraz od jed-
noznacznego uregulowania prawnego, mozliwosci powotywania
sie na prawo do samoobrony uprzedzajacej czy prewencyjnej’2.

70 Http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2 /wojna-rosyjsko-gruzinska-
minuta-po-minucie,67537.html (02.06.2015).

71 Http://wyborcza.pl/politykaekstra/1,136829,15685855,Rotfeld_Rosja_ przy-
gotowywala _sie_do_konfliktu_co.html (02.06.2015).

72 0. Cabaj, Wyrzeczenie sie wojny w Pakcie Brianda-Kelloga oraz w Konstytu-
cjach wybranych Parnistw: analiza wspétczesnego znaczenia [w:] T. Jasudowicz,
M. Balcerzak, ]. Kapelaniska-Pregowska (red.), op. cit., s. 28.
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