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Odpowiedzialnos¢ polityczna i konstytucyjna
cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zgodnie z postanowie-
niami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
stoi na strazy wolno$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. W szczegdlnosci wydaje kon-
cesje na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyj-
nych, sprawuje kontrole nad dziatalno$cig nadawcéw, okresla wy-
soko$¢ optat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radio-
wych i telewizyjnych. Krajowa Rada ustala wiele istotnych praw
dla nadawcéw i odbiorcow mediow, sama podejmuje decyzje ad-
ministracyjne, a takze okresla warunki prowadzenia dziatalnosci
przez nadawcowl. Ustawa o radiofonii i telewizji zostata uchwa-
lona przez Sejm 29 grudnia 1992 roku. Od 1 marca 1993 roku, od
wejscia w zycie ustawy, funkcjonuje w Polsce pluralistyczny sys-
tem Srodkow przekazu audialnego i audiowizualnego, a wiec
nadawcow radiowych i telewizyjnych.

W obecnej chwili Rada sktada sie z pieciu oséb, zgodnie z dys-
pozycja konstytucyjng powotanych przez Sejm, Senat i Prezyden-
ta. Sejm oraz Prezydent RP powotujg po dwoch, a Senat jednego
cztonka KRRiTV. Kadencja jest sze$cioletnia, a jej bieg liczy sie od
dnia powotania ostatniego cztonka Rady. Obowigzuje zakaz powo-
fania cztonka KRRiTV na kolejng petng kadencje. Niezmiennie od
poczatku istnienia KRRiTV pozostalo ustawowe wymaganie, by
kandydaci na cztonkéw Rady wyrdzniali sie wiedzg i doswiadcze-
niem w zakresie srodkéw spotecznego przekazu?.

1 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 572.
2 M. Grzybowski, Prawo konstytucyjne, Biatystok 2008, s. 371.
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Odpowiedzialno$¢ polityczna, inaczej odpowiedzialnos¢ par-
lamentarna jest to prawnie lub zwyczajowo ustalona zasada, we-
dtug ktérej osoba piastujaca urzad panstwowy obowigzana jest
ustapi¢ w przypadku utraty zaufania podmiotu mianujgcego ja na
piastowany urzad lub sprawujgcego nad nig kontrole. Jej istota
jest ponoszenie konsekwencji za celowo$¢, zasadnos$¢ kierunkéw
dziatan. Przestanka odpowiedzialnosci jest subiektywna ocena
organu. Odpowiedzialno$¢ ta nie ma charakteru prawnego i nie
musi by¢ zwigzana z naruszeniem prawa, nie musi nastepowac
stwierdzenie winy, jedyna sankcjg jest utrata stanowiska. Odpo-
wiada¢ mozna przed jedna izbg parlamentu lub przed dwiema
w zalezno$ci od kraju, ktérego dotyczy3.

Cztonkowie Krajowej Rady zajmujg pozycje niezalezng, nie jest
jednak ona bezwzgledna, gdyZ Rada jako cato$¢, a wiec cztonko-
wie, przewodniczacy oraz jego zastepca solidarnie ponosza od-
powiedzialno$¢ polityczng. Pociggniecie do tej odpowiedzialnos$ci
nastepuje poprzez zastosowanie specjalnej procedury, w ktora
zaangazowane s3 podmioty powotujace cztonkéw Rady, a wiec
obie izby parlamentu oraz gtowa panstwa#. Skutkiem negatywnej
oceny parlamentu oraz gtowy panstwa jest zaprzestanie dziatal-
nosci przez KRRiTV.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 RTVU Rada zobowigzana jest przed-
stawi¢ Sejmowi, Senatowi oraz Prezydentowi RP corocznie do
konca marca sprawozdanie ze swej dziatalnosci za rok poprzedza-
jacy oraz informacje o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji. Ta ostatnia informacja tacznie z informacjg o dziatalno-
Sci organu przedstawiana jest rdwniez corocznie premierowi.
Sejm i Senat uchwatami przyjmuja lub odrzucaja sprawozdanie
o dziatalnos$ci Rady. Uchwata o przyjeciu sprawozdania moze za-
wiera¢ uwagi i zastrzezenia. Te sugestie nie sg dla Rady wiazace,
nalezy jednak przyzna¢ im istotne znaczenie, zwigzane z ponowng
procedurg w roku nastepnym.

3 R. Smolski, M. Smolski, E. H. Stadtmiiller, Stfownik Encyklopedyczny Eduka-
cja Obywatelska, Warszawa 1999.
4 H. Zieba-Zatucka, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji..., s. 49.
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W przypadku odrzucenia przez Sejm i Senat kadencja wszyst-
kich cztonkoéw Krajowej Rady wygasa w ciggu 14 dni, liczonych od
dnia ostatniej uchwaty. Nalezy te sytuacje uzna¢ za ro6wnoznaczng
z wygasnieciem kadencji catej Rady, a nie tylko jej poszczeg6lnych
cztonkow. Zakonczenie kadencji, mimo odrzucenia sprawozdania
Rady przez Sejm i Senat, nie nastepuje w przypadku, gdy nie zo-
stanie potwierdzone przez Prezydenta. Konieczne jest wiec zgod-
ne, negatywne stanowisko wszystkich trzech podmiotéw, ktére
powotujg cztonkéw Rady. Decyzja Prezydenta jest ograniczona
czasowo, gdyz jesli w ciggu 14 dni od ostatniej uchwaty nie doko-
na on takiej czynnosci, to kadencja nie wygasa. Akt ten wymaga
kontrasygnaty, co potraktowa¢ nalezy jako zachwianie zasady
niezaleznosci od rzadu. Kontrasygnata jest to konstytucyjny wy-
mog podpisania urzedowego aktu gtowy panstwa przez premiera
lub wtasciwego ministra. Kontrasygnata oznacza, ze cztonkowie
rzadu (premier i ministrowie) przejmujg na siebie odpowiedzial-
nos¢ polityczng za podpisany akt. Instytucja kontrasygnaty wyni-
ka z przyjetej zasady, Ze glowa panstwa nie ponosi odpowiedzial-
nosci politycznej przed parlamentem. W Polsce, w mysl postano-
wien Konstytucji, akty urzedowe Prezydenta RP wymagajg podpi-
su Prezesa Rady Ministrow, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ przed
Sejmem. Ponadto brak jakichkolwiek dziatan oznacza milczaca
akceptacje dla dalszych prac Rady w tym samym sktadzie®.

Wskazana procedura stusznie odczytywana jest w kategoriach
odpowiedzialnosci politycznej Rady w przypadku negatywnej
oceny jej prac przez organy kreujgce. Przyjeta konstrukcja w tym
zakresie moze rozcigga¢ skutki negatywnej oceny dziatalnosci
Rady w okreSlonym sktadzie na nowych cztonkéw tego organu.
Skutki te mogg by¢ niwelowane w drodze uwag i zastrzezen do
uchwaty o przyjeciu sprawozdania z dziatalno$ci Rady za rok po-
przedzajacy. Niezaleznie jednak od uptywu t3cznej kadencji
cztonkOw omawianego organu istnieje obowigzek corocznego
sktadania sprawozdania z dziatalnosci w roku poprzednim. Nie-

5 7. Witkowski, Prawo konstytucyjne..., s. 633.
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ztozenie sprawozdania powinno by¢ traktowane w kategoriach
deliktu konstytucyjnego uzasadniajacego pociggniecie cztonkow
Rady do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Ryszard
Chrusciak postuluje wprowadzenie w takiej sytuacji skutku analo-
gicznego do braku akceptacji sprawozdania wyrazonego przez
trzy uprawnione organy, czyli konica kadencji Rady®.

Odpowiedzialno$¢ polityczna cztonkéw Rady ma wiec po
pierwsze, charakter solidarny, po drugie zas$ jej wyegzekwowanie
wymaga zgodnej decyzji wszystkich trzech organ6éw: Sejmu, Sena-
tu i Prezydenta RP, ktére musza by¢ nieusatysfakcjonowane dzia-
falnoscig Rady. Wymég jednomys$lnosci co do skrocenia kadencji
Rady wzmacnia znaczaco jej niezalezng pozycje wobec wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej’.

Cztonkowie Rady ponoszg rowniez odpowiedzialno$¢ konsty-
tucyjng przed Trybunatem Stanu. Odpowiedzialnos$¢ konstytucyj-
na oznacza odpowiedzialno$¢ os6b na najwyzszych stanowiskach
panstwowych, ktérg ponosza za naruszenie (zawinione) podczas
petienia swoich urzedéw. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna doty-
czy prezydenta, premiera, cztonkow rzadu, takze wyzszych urzedni-
kéw administracji panstwowej (m.in. Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkéw Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji) (art. 198 Konstytucji).

Zakres odpowiedzialno$ci konstytucyjnej ponoszonej przed
polskim organem odpowiedzialnosci konstytucyjnej, tj. Trybuna-
tem Stanu, okresla tzw. delikt konstytucyjny. Deliktem konstytu-
cyjnym jest czyn podmiotu, okreSlonego w art. 198 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji, popetniony w zakresie urzedowania albo w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem, zawiniony naruszajacy przepisy
Konstytucji badZ innych ustaw, niemajacych charakteru karnego.

Trybunat Stanu jest organem witadzy sadowniczej, a ponadto
(zgodnie z art. 173 Konstytucji RP) jest organem odrebnym i nie-
zaleznym od innych wtadz. Jest on sagdem szczego6lnego rodzaju,

6 P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP..., s. 374-375.
7 D. Goérecki, Polskie..., s. 243.
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orzekajacym o odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej oséb zajmuja-
cych najwyzsze stanowiska panstwowe. Organ ten jest powoty-
wany przez Sejm na jedng kadencje. Ma on wtasng podmiotowos¢
i wlasne kompetencje, a jego decyzje sa w pelni niezawiste i sa-
modzielne. Wigza one wszystkie organy panstwowe.

Wstepny wniosek o postawienie w stan oskarzenia lub o po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu musi
spetnia¢ warunki wymagane przez przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego w stosunku do aktu oskarzenia i zawiera¢ podpisy
wszystkich wnioskodawcéw, a takze wskazywa¢ osobe upowaz-
niong do wystepowania w imieniu wnioskodawcéw w dalszym
postepowaniu przed organami Sejmu.

Marszatek Sejmu kieruje wniosek do Komisji Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej, ktéra wszczyna postepowanie. Przewodniczga-
cy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przesyta niezwtocz-
nie osobie objetej wnioskiem odpis wstepnego wniosku, informu-
jac ja o prawie do ztoZenia pisemnych wyjasnien i wnioskéw do-
wodowych w wyznaczonym terminie.

Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej moze przestuchi-
wac¢ $wiadkdéw i biegtych, zada¢ od instytucji panstwowych i spo-
tecznych okazywania wszelkich akt i dokumentow. Osoba, ktdrej
dotyczy wniosek, jest uprawniona do sktadania wyjasnien i zgta-
szania wnioskéw oraz do korzystania z pomocy obroncy. Komisja
moze zleci¢ prokuratorowi generalnemu lub Najwyzszej Izbie
Kontroli przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego co do
okreslonych okolicznos$ci sprawys3.

Podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci z art. 12, tak i w
przypadku odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, w poczatkowym
okresie prac nad ustawa o radiofonii i telewizji projekty nie prze-
widziaty takiej formy odpowiedzialno$ci cztonkéw Krajowej Rady.
W poczatkowej koncepcji Rada nie byta organem decyzyjnym,
a wiec nie byto przestanki do ponoszenia odpowiedzialnosci.
Mozna przyjac, ze dopiero wzmocnienie Rady, a zwtaszcza przy-

8 R. Smolski, M. Smolski, E. H. Stadtmiiller, Stownik Encyklopedyczny..., s. 434.
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znanie jej kompetencji powodowato, ze zaczeto w wiekszym stop-
niu dostrzega¢ kwestie odpowiedzialnosci cztonkéw Rady. Mimo
to projekt ustawy z wiosny 1992 roku nie zawierat przepiséw do-
tyczacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Kwestia ta podnie-
siona zostata w potowie lipca 1992 r. przez posta J. Szymanskiego,
ktéry zwrdécit uwage, ze skoro odrzucona zostata koncepcja nad-
zoru nad Radg, oznacza to, Ze bedzie ona odrebnym organem pan-
stwowym. Skoro tak, to pojawia sie problem odpowiedzialnosci
konstytucyjnej jej cztonkéw w konteks$cie mozliwos$ci naruszenia
przepiséw konstytucyjnych i ustawowych?®. W zwigzku z tym za-
proponowat, aby w przepisach konicowych powroci¢ do propozy-
cji zmiany ustawy o Trybunale Stanu poprzez roszczenie o osoby
petniace funkcje cztonka Krajowej Rady katalogu podmiotowego
0s06b, ktére moga by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej. Nad propozycja ta nie byto jednak zadnej debaty, cho¢ spo-
tkata sie ona z pozytywnym przyjeciem cztonkéw komisji. Osta-
tecznie w koncowym projekcie przygotowanym przez komisje,
w rozdziale zawierajacym m.in. zmiany w przepisach obowiazuja-
cych, znalazta sie propozycja dokonania zmiany w ustawie o Try-
bunale Stanu, polegajaca na rozszerzeniu o cztonkéw Krajowej
Rady katalogu stanowisk, zajmowanie ktdrych oznacza objecie
zakresem odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Taka tez regulacja
znalazta sie w ustawie uchwalonej w 1992 roku. Od tego czasu nie
byto zmian merytorycznych. Nastgpita natomiast zmiana polega-
jaca na tym, ze w przeciwienstwie do poprzednich przepiséw kon-
stytucyjnych, ktore nie wymieniaty stanowisk, ktérych zajmowa-
nie oznacza podleganie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, Konsty-
tucja RP z 1997 roku w art. 198 ust. 1 zawiera taki katalog,
w ktorym znajduja sie m.in. cztonkowie Krajowej Rady. Oznacza to
wiec, iz formalnie od wej$cia w Zycie nowej ustawy zasadniczej,
czyli od 17 pazdziernika 1997 roku podleganie cztonkéw Rady
odpowiedzialnosci konstytucyjnej wynika z normy rangi konsty-
tucyjnej, a nie - jak poprzednio - z norm ustawowych10.

9 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne...,s. 577.
10 R, Chrusciak, KRRITV w systemie..., s. 395.
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W dotychczasowej praktyce kwestia odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej cztonkéw KRRiTV pojawita sie dwukrotnie i w obu
przypadkach dotyczyta nie tyle rady, ile jej przewodniczacego.
Przypadek pierwszy dotyczyt przewodniczgcego B. Sulika, a przy-
padek drugi przewodniczacego D. Waniek.

Jezeli chodzi o pierwszy przypadek, to jego poczatkiem byt
wniosek grupy postéw, a takze senatorow, gtdwnie z AWS, ktérzy
latem 1999 roku wystapili z wnioskiem wstepnym o pociggniecie
do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu za
naruszenie art. 32 i 54 Konstytucji oraz art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1
ustawy z 1992 roku ,poprzez odmowe przyznania zagwaranto-
wanych w koncesji czestotliwosci dla Radia Maryja” przez prze-
wodniczgcego i cztonka Krajowej Rady B. Sulika.

Whnioskodawcy wskazali, Ze koncesja przyznana w 1994 roku
gwarantowata udostepnienie dla programu Radia Maryja 80%
powierzchni kraju. Tymczasem z informacji przekazanych przez
Rade i dotyczacych 1998 roku wynikato, Ze nadawca ten posiada
zasieg swoich nadajnikow wynoszacy 54,8% powierzchni kraju.
Byto tak dlatego, ze od kilku lat Rada odmawiata przekazania Ra-
diu Maryja czestotliwosci, ktére umozliwiatyby realizacje koncesji,
a jednocze$nie przekazywanie czestotliwos$ci przyznawata rozgto-
$niom komercyjnym. Zdaniem wnioskodawcoéw takie postepowa-
nie Rady jest jawnym naruszeniem art. 32 Konstytucji RP zawiera-
jacym zasade rownosSci wobec prawa. We wniosku stwierdzono
réwniez, Ze cztonkowie Rady wywodzacy sie z okreslonych $ro-
dowisk liberalnych, a w szczegdlnosci Przewodniczacy KRRiTV,
przyznali czestotliwosci jedynie dla mediéw propagujacych po-
glady zblizone do ich Srodowisk. Art. 54 Konstytucji RP zapewnia
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz rozpowszechniania
informacji. Wolno$¢ ta jest jednak iluzjg, skoro Rada odmawia
przyznania czestotliwos$ci zapewnionych w przyznanej wcze$niej
koncesji. B. Sulik jako przewodniczacy i cztonek Rady glosowat
przeciw realizacji koncesji dla Radia Maryja. Jezeli chodzi o naru-
szenie art. 2 ust. 1 ustawy, to wskazano, Ze zgodnie z tym przepi-
sem jednostki, ktorym przyznano koncesje na nadawanie progra-
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mow, majg prawo rozpowszechnia¢ te programy. Odmowa prze-
kazania czestotliwos$ci stanowi ,ewidentne naruszenie tego pra-
wa”. Wnioskodawcy uznali rowniez, ze dyskryminowanie Radia
Maryja oznacza takze naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy naktadajace-
go na Rade obowigzek zapewnienia otwartego i pluralistycznego
charakteru radiofoniill.

Drugi przypadek podjecia kwestii odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej mial miejsce latem 2005 roku, kiedy to grupa postéw,
gtownie PO, poparta przez postow PiS i LPR, przedtozyta wstepny
wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
D. Waniek, ktorej zarzucono, ze ,petnigc funkcje Przewodniczacej
i zarazem cztonka KRRiTV w dniu 20 maja 2005 roku przedtozyta
pod gtosowanie KRRiTV uchwate o stwierdzenie wygasniecia
mandatu pana Marka Ostrowskiego w Radzie Nadzorczej Telewi-
zji Polskiej SA oraz glosowata za przyjeciem przedmiotowe;j
uchwaty przez KRRiTV, doprowadzajac tym samym do podjecia
przez Rade uchwaty sprzecznej z Konstytucjqg RP oraz przepisami
obowigzujacej ustawy”.

Zdaniem wnioskodawcow, dopuszczajac sie opisanych we
wniosku nieprawidtowoSsci, D. Waniek w sposéb zawiniony naru-
szyta art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 9 ust. 1
ustawy radiofonii i telewizjil2. W uzasadnieniu wnioskodawcy,
opisujac zaistnialy stan rzeczy wskazali, iz w koncu listopada
2004 roku Rada podjeta uchwate w sprawie sposobu postepowa-
nia dotyczacego sytuacji mandatu M. Ostrowskiego w radzie nad-
zorczej Telewizji Polskiej. Moca tej uchwaty przewodniczaca zo-
stata upowazniona do zlozenia pozwu sadowego i prowadzenia
sprawy ustalenia wygasniecia mandatu M. Ostrowskiego. Stosow-
ny pozew sadowy zostatl jednak odrzucony jako ztozony przez
nieuprawniony do tego podmiot. W tej sytuacji przewodniczaca
20 maja 2005 roku na posiedzeniu Krajowej Rady poddata pod
gltosowanie niezgodny z prawem projekt uchwaty o stwierdzenie
wygasniecia mandatu M. Ostrowskiego i glosowata za jego przyje-

11 R. Chrusciak, KRRITV w systemie..., s. 396.
12 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 577.
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ciem. Uchwata zyskata wiekszos$¢ i zostata przyjeta. Tym samym
D. Waniek, kierujac pracami Rady doprowadzita do podjecia
uchwaty nie majacej oparcia w obowigzujgcym prawie i narusza-
jacej normy kompetencyjne przypisane temu organowi przez kon-
stytucje oraz ustawy. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z 1992 roku
Krajowa Rada moze podejmowac uchwaly jedynie na podstawie
obowigzujgcego prawa. Obowigzujgce prawo nie przyznaje Radzie
kompetencji w zakresie rozstrzygania o wygasnieciu mandatu
cztonka rady nadzorczej. Rozstrzyganie takie jest kompetencja
sagdu powszechnego. W ocenie wnioskodawcoéw, podejmujac po-
wyzsze dziatania D. Waniek doprowadzita do naruszenia przez
Rade konstytucyjnej zasady legalnosci, nakazujacej oparcie dzia-
falnosci organéw panstwowych wytacznie na przepisach i w gra-
nicach prawa.

Dwukrotne uruchomienie procedury pociggniecia do odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej przewodniczacego Krajowej Rady
nie dostarczyto zbyt wielu dobrych do$wiadczen. Przyja¢ nalezy,
ze kluczowq staboscig dotychczasowej praktyki byty zasadnicze
watpliwosci co do poprawnosci konstrukcji samych wnioskow
wstepnych. Ponadto, zwlaszcza w przypadku pierwszego wnio-
sku, widoczny byt duzy udzial emocji politycznych. Drugi wniosek
takze pozostat w kontekscie politycznym widocznym w zgodnej
krytyce Rady przez 6wczesng opozycje sejmowa. Nie jest to zjawi-
sko wyjatkowe. Silne tto polityczne towarzyszy wielu wnioskom
wstepnym i postepowaniu z zakresu odpowiedzialnos$ci konstytu-
cyjnejl3.

Cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ponosza za-
tem odpowiedzialno$¢ polityczng, jak rowniez odpowiedzialno$¢
konstytucyjna. Odpowiedzialno$¢ polityczna przed organami kre-
acyjnymi ma z punktu widzenia cztonkéw Krajowej Rady charak-
ter solidarny, ponosza ja wszystkie osoby zasiadajagce w Radzie,
niezaleznie od ich osobistej postawy czy sposobu gtosowania
w konkretnych sprawach. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna za$

13 R. Chrusciak, KRRITV w systemie..., s. 400-402.
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Odpowiedzialnos¢ polityczna i konstytucyjna cztonkow KRRIT

jest indywidualna i cztonkowie Rady ponosza jg za zawinione na-
ruszenia podczas pelnienia swoich urzedéw. Pozadane bytoby
pozostawienie dla cztonkéw KRRiTV, a takze jej przewodniczace-
go wylacznie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, co niewatpliwie
wzmocnitoby niezalezno$¢ tego organu.
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