RENATA MASTA]

Instytucja obrony koniecznej

Obrona konieczna jest jedng z najstarszych instytucji prawa
karnego. Problem zwigzany z obrona konieczng zostat juz dawno
opracowany w teorii prawa karnego, jednakze stosowanie tej in-
stytucji w praktyce wymiaru sprawiedliwosci nadal budzi nie-
zwykte kontrowersje. Dlatego wcigz istnieje potrzeba poruszania
tego tematu.

Obrone konieczng reguluje Kodeks karny. Art. 25 z poszcze-
gbélnymi paragrafami stanowi:

»§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej od-
piera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro
chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szcze-
gblnosci gdy sprawca zastosowat sposéb obrony niewspéimierny
do niebezpieczenstwa zamachu, sad moze zastosowac nadzwy-
czajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecz-
nej pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zamachu”.

W wyroku Sagdu Najwyzszego czytamy - ,prawo do obrony ko-
niecznej przystuguje zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od te-
go, ze mogt unikng¢ niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem
przez ucieczke, ukrywanie sie przed napastnikiem, wezwanie po-
mocy os6b trzecich, czy tez poszukiwanie pomocy u znajdujgcego
sie w poblizu przedstawiciela organéw porzadku publicznego.
Poglad ten wynika z tego, iz ratio legis obrony koniecznej to nie
tylko wzglad na ochrone zaatakowanego dobra, ale takze respek-
towanie zasady, iZ prawo nie powinno ustepowac przed bezpra-
wiem”.
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Napadniety cztowiek nie musi chowac sie przed napastnikiem
a tym bardziej nie bac sie chroni¢ swojego zdrowia lub zycia gdyz,
»aktywna obrona nie jest tylko dopuszczalna, lecz jest typowa
forma zachowania, ktorg dotyczy art. 25 k.k. W przeciwienstwie
do postawy pasywnej, biernej to wtasnie aktywna obrona, ktéra
jest prawem napadnietego, wymaga szczeg6élnych uregulowan. To
Z nig wiaze sie zagrozenie dla zdrowia a co wiecej zycia napastni-
ka, na ktére ustawodawca, pod szczegdélnymi warunkami, wyraza
zgode.

Obrona konieczna jest zaliczana do okolicznos$ci uchylajacych
karalng bezprawno$¢ czynu. Czyn podjety w ramach obrony ko-
niecznej nie stanowi przestepstwa, aczkolwiek formalnie moze
wypetia¢ znamiona ustawowe czynu zabronionego (np. uszko-
dzenie ciata napastnika, naruszenie nietykalnos$ci cielesnej).

Czyn popetniony w ramach obrony koniecznej jest zatem le-
galny. Dowodzi temu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia
1975 r.: ,dziatanie w obronie koniecznej jest prawne i cechy tej
nie pozbawia go ani brak wezwania napastnika do zaprzestania
dalszego zamachu, ani tez bark ostrzezenia przez napadnietego, ze
uzyje $Srodka niezbednego do odparcia zamachu w razie jego kon-
tynuowania”.

Legalno$¢ zachowania w obronie koniecznej wynika z wyste-
powania kolizji débr chronionych prawem. Nie da sie tego unik-
nac¢ bez poswiecenia jednego z kolidujacych débr.

Poswiecenie jednego dobra jest uzasadnione potrzebg ochrony
dobra zagrozonego bezprawnym zamachem. Chodzi tu z jednej
strony o dobro napastnika, a z drugiej o dobro zagrozone i zaata-
kowany zamachem porzadek prawny.

Zdaniem prof. A. Zolla wprowadzenie kontratypu jest uzasad-
nione bilansem zyskéw i strat. Prawo musi zapewnia¢ legalno$¢
skutecznej ochrony. Zezwala zatem na naruszenie dobra napast-
nika o wiekszej wartoS$ci niz dobra zagrozonego. Waznym jest
jednak, aby roznica nie byta razaca, gdyz takie dziatanie moze by¢
karalne. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wprowadzenie kontratypéw
uzasadnia nie tylko bilans zyskéw i strat gdzie dochodzi do po-
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réwnania kolidujacych débr lecz réwniez inne racje natury etycz-
nej, spotecznej czy celowosSciowej. Ustawodawca bierze je pod
uwage przy przesadzaniu o legalnosci niektérych zachowan mi-
mo, Ze Wyczerpujg one znamiona czynu zabronionego i niekiedy
nie sg pozbawione ujemnej spotecznie tresci.

Celem obrony koniecznej jako instytucji prawa karnego prze-
sadzajacym o jej legalnosci jest ochrona zaatakowanych dobr.
Mozna uzna¢, Ze jest to naturalne prawo jednostki do ochrony
swojej egzystencji, dlatego tez jest jednym z podstawowych praw
podmiotowych cztowieka. Szczegdlnie wtedy, gdy wtadza nie jest
w stanie wypelni¢ swoich zadan i w danych okoliczno$ciach nam
zagrazajacych nie obroni nas przed bezposrednim zamachem gro-
zacym zdrowiu a co najwazniejsze zyciu. Aby mozna byto méwic
o obronie koniecznej musza zostac spetnione okreslone znamiona
(warunki) obrony konieczne;j.

Przez warunki obrony koniecznej nalezy rozumie¢ ,zespot
ustawowo okres$lonych okolicznosci, ktérych zaistnienie kwalifi-
kuje czyn cztowieka, chociazby formalnie naruszajacy ustawowe
znamiona jakiego$ typu przestepstwa, w ramach tej instytucji,
powodujac wytaczenie moznosci uznania takiego czynu za karnie
bezprawny. Skutek w postaci wytaczenia bezprawnosci karnej
oznacza legalizacje a wiec prawny charakter czynu podjetego
w obronie koniecznej”.

Warunki w zasadzie okresla sam art. 25 § 1 k.k. Zgodnie z tre-
Scig tego artykutu s3 to:

a) zamach na dobro chronione prawem, przy czym moze to

by¢ jakiekolwiek dobro jednostki lub spoteczne;

b) bezprawny i bezposredni charakter tego zamachu;

c) odpieranie zamachu.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz z powyzszych warunkéw wy-
nika to, ze obrona musi by¢ konieczna i wsp6tmierna do niebez-
pieczenistwa. Aby uzna¢ obrone za konieczng musi nastgpic¢ za-
mach natomiast obrona musi by¢ wspétmierna do niebezpieczen-
stwa zamachu, gdyz moze nastgpic jej przekroczenie z czym wigze
sie popelnienie przestepstwa.
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Zamach jest to zachowanie cztowieka, ktére stwarza bezpo-
Srednie zagrozenie zniszczenia badZz zmniejszenia przydatnosci
w obrocie spotecznym jakiego$ dobra prawnego. Zamachem jest
zachowanie ukierunkowane na naruszenie dobra. Niebezpieczen-
stwo zniszczenia bgdZ uszkodzenia danego dobra moze nastgpic
zar6wno po zachowaniu powodujacym zamach, jak i réwnocze-
$nie z nim. Jak twierdzi A. Gubinski zamach jest pojeciem o wiele
szerszym od napadu. Na to rozr6znienie zwraca réwniez uwage
L. Peiper. Wedtug niego napad, jest dziataniem wytacznie przeciw
osobie przy uzyciu pewnej odwagi i sity. Natomiast zamachu do-
kona¢ moze osoba, ktéra tchérzliwie zakradajac sie do cudzego
domu liczy na to, ze nikogo w nim nie ma. Wedtug J. Wojciechow-
skiego pojecie zamachu sensu stricte to ,wykonany czyn” i szybki
energiczny ruch” natomiast sensu largo to ,dziatanie, ktére ma na
celu uszkodzenie ciata, odebranie Zycia, odebranie wtasnosci”.
Zamach moze trwaé¢ pomimo braku bezposredniego ataku, na
przyktad gdy wlamywacz grozi uzyciem noza i robi gesty, ktore
wskazuja ze moze go uzy¢.

Wazng kwestig jest rowniez stopien niebezpieczenstwa zama-
chu, ktory zalezy od wielu czynnikéw. Najwazniejszym jest war-
to$¢ zaatakowanego dobra. Co wiecej na stopien niebezpieczen-
stwa wptywa intensywnos$¢ zamachu, czyli sposéb dziatania na-
pastnika, jego wtasciwosci i nieustepliwos$¢ jak i uzyte przez niego
srodki, miejsce i czas zamachu. Zamach musi stwarza¢ obiektywne
zagrozenie gdyz nie jest dziataniem w obronie koniecznej ,odpie-
ranie” urojonego zamachu. Do ustalenia wstgpienia zamachu, nie
ma znaczenia stosunek psychiczny napastnika do realizowanego
czynu. Nie jest rowniez istotne czy zamach jest zawiniony.

Kazde zachowanie cztowieka stwarzajgce niebezpieczenstwo
dla dobra prawem chronionego jest zamachem. Jest nim nie tylko
czyn bezprawny kryminalnie, lecz réwniez czyn bezprawny
z punktu widzenia innych dziedzin prawa. Moze nim by¢ réwniez
czyn zabroniony o znikomej spotecznej szkodliwosci. Zamachem
nie mozna nazywac tylko i wylacznie dziatan, ktére sg zwigzane ze
stosowaniem, przemocy fizycznej, ktére niewatpliwie stanowig
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zagrozenie dla bezpieczenstwa doébr chronionych. Zamachem
mozna nazywac takze zachowanie ograniczajace sie do agres;ji
stownej lub zmierzajagce do wywotania jakiejkolwiek zmiany w ze-
wnetrznym $wiecie. Bowiem obrona konieczna ma na celu nie
tylko ochrone dobra bezposrednio i bezprawnie zaatakowanego.
Obrona ksztattuje réwniez zasade, iz prawo nie powinno ustepo-
wac przed bezprawiem. Z istoty obrony koniecznej wynika to, iz
nie ma znaczenia czy dopuszczajacy sie zamachu ponosi wine za
swoje czyny - prawo do odpierania zamachu przystuguje takze
w przypadku czynoéw popeinianych przez osoby nie ponoszace
odpowiedzialnosci karnej. Nawet czyn osoby ubezwtasnowolnio-
nej, nieletniej, niepoczytalnej lub dziatajacej w btedzie moze by¢
czynem zabronionym, przeciw Kktérym stuzy prawo do obrony
koniecznej. Zamachem moze by¢ jedynie zachowanie sie cztowie-
ka. Jednakze, gdy osoba w celu dokonania jakiego$ czynu, wyko-
rzystuje zachowanie innej osoby lub postuguje sie zwierzeciem
(np. szczucie psem innej osoby), jest to dziatanie, ktore nie traci
cech zamachu.

Kodeks karny w art. 25 § 1 nie wprowadza zadnych ograniczen
dotyczacych charakteru i rodzaju dobra, ktérego zaatakowanie
uprawnia do zastosowania obrony koniecznej. Zgodnie z tym ar-
tykutem zamach, moze by¢ skierowany na jakiekolwiek dobro
chronione prawem. Sformutowany przez ustawodawce przepis
dotyczacy ,kazdego rodzaju dobra” wprowadza réwniez wyjatek,
gdyz ,jakiekolwiek dobro” musi znajdowac sie pod ochrong pra-
wa. Dobro musi by¢ zaatakowane bezprawnym i bezposrednim
zamachem.

Obrong moga by¢ objete zaréwno dobra indywidualne jak
i spoteczne, materialne i nie materialne, w tym takze bezpieczen-
stwo wewnetrzne i zewnetrzne, niepodlegtos¢, ustréj panstwa. Do
katalogu débr podlegajacych ochronie zaliczamy dobra spoteczne
takie jak porzadek, spokéj publiczny (np. niszczenie urzadzen uzy-
tecznosci publicznej a zwlaszcza zaj$cia o charakterze chuligan-
skim), tajemnica panstwowa. Inne dobra nalezace do panstwa lub
organizacji, ktoérej przystuguje prawo wtasnosci (np. stosowanie
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przemocy wobec funkcjonariusza), czy zamach na mienie nalezace
do tych instytucji. Obrona konieczna dotyczy kazdego zamachu na
dobro spoteczne a wiec obejmuje takze odpieranie zamachéw na
podstawowe interesy gospodarcze i polityczne panstwa, (np.
szpiegostwo, dywersja, sabotaz, zamachy terrorystyczne, zdrada
tajemnicy panstwowej).

Ponadto uzasadnieniem stosowania obrony koniecznej jest
réwniez zamach na tajemnice korespondencji, swobode dyspo-
nowania wtasnym wizerunkiem i wypowiedzia, godno$¢ osobista
- zarowno gdy chodzi o zniewazajace wypowiedzi lub gesty kie-
rowane do naszej osoby jak i zniestawiajgce pomoéwienia. Dr. Leon
Peiper stynny karnista, do doébr uzasadniajacych obrone ko-
nieczng zaliczat rowniez posiadanie rzeczy i to nawet rzeczy nie
majacych wartosci materialnej (papiery, listy, notatki). Prawo sto-
sowania obrony koniecznej przystuguje zatem nie tylko wtascicie-
lowi, lecz rowniez posiadaczowi jak i osobie trzeciej co wynika
wprost z ustawy - mozna odpiera¢ zamach na dobro wtasne jak
i innej osoby.

Przy omawianiu débr chronionych przez prawo warto zwrocic¢
uwage na wystepujace zjawisko kolizji miedzy tymi dobrami, gdyz
do istoty obrony koniecznej nalezy zaistnienie kolizji miedzy
dwiema kategoriami dobr: dobrami zagrozonymi bezprawnym
zamachem oraz dobrami napastnika. W celu uratowania dobra
zagrozonego bezprawnym zamachem prawo zezwala, aby osoba
mogta legalnie naruszy¢, a nawet unicestwi¢ dobra napastnika.
Obrona konieczna polega na odpieraniu zamachu. Pojecie odpie-
rania oznacza zmuszanie przy uzyciu silty do odwrotu, odstapienia
od zamachu lub wycofania sie. Odpieranie mozliwe jest przy wy-
korzystaniu w zasadzie wszelkich dostepnych $rodkéw, ktore sg
konieczne do zmuszenia napastnika, aby odstgpit lub zaniechat
kontynuowania zamachu. Takie dziatania mogg przybrac¢ zaré6wno
charakter ofensywny jak i defensywny. Wiekszo$¢ przedstawicieli
wspotczesnej doktryny uznaje jednak ofensywny charakter, ktory
polega na odpieraniu zamachu przy uzyciu sity fizycznej, umiejet-
nosci walki lub wszelkich innych $rodkéw i sposobéw ochrony.
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Srodki obronne powinny by¢ skierowane przeciwko napastniko-
wi, jego dobrom jak i Srodkom, ktérymi sie postuguje np. znisz-
czy¢ bron, ktérg postuguje sie przy zamachu. Odpieranie zaktada,
a wrecz ma spowodowac narazenie lub naruszenie prawnie chro-
nionych débr napastnika przedstawiajacych nawet wieksza war-
to$¢ niz dobro zaatakowane, a zatem by¢ czynem przedmiotowo
przestepnym zmierzajacym do wyrzadzenia szkody napastnikowi.
Obowiazujacy Kodeks karny z 1997 r. nie okresla sposobu odpie-
rania zamachu. Wymaga jedynie, aby obrona byta wsp6tmierna do
grozacego niebezpieczenstwa a wiec umiarkowana, dlatego, ze
zbyt intensywna przekracza granice obrony koniecznej i moze
wywotywa¢ odpowiedzialno$¢ karng. Skuteczny, ale i umiarko-
wany sposOb obrony ma polega¢ na uzyskaniu nad napastnikiem
takiej przewagi by méc skutecznie odeprzec jego bezprawny za-
mach.

Przy odpieraniu zamachu obowigzuje zasada wspéimiernos$ci
obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Jest to warunek wytacze-
nia odpowiedzialnosci karnej. Odparcie zamachu powinno nasta-
pi¢ przy mozliwie najmniejszym uszczerbku, chronigc dobro na-
pastnika z uwzglednieniem stosunku wartos$ci dobra atakowane-
go i niszczonego w ramach dziatan obronnych. Dziatania powinny
by¢ podjete z ewentualna pomoca okreslonych srodkéw. Teore-
tycznie mozna odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi w danej
sytuacji Srodkami. Obowigzujg jednak pewne granice uwzglednia-
jace zdrowy rozsadek. Uzyte Srodki nie moga razaco wykraczac
poza rzeczywistg potrzebe. Jezeli jednak z okolicznosci zaj$cia,
a zwtlaszcza z przewagi atakujgcego wynika, ze zamach zagrazat
zdrowiu badZ zyciu upowaznia to napadnietego do zastosowania
sSrodkow niebezpiecznych jezeli w danej chwili tylko takimi dys-
ponuje bez obawy przekroczenia granic obrony, jezeli nawet za-
stosowat je bez wywazenia czy umiaru. A zatem dla oceny wspot-
mierno$ci dziatan obronnych podstawowe znaczenie ma analiza
intensywno$ci zamachu ze strony napastnika, natezenie dziatan
agresywnych, stosowane przez napastnika $rodki, wtasciwos¢
napastnika, czas i miejsce zamachu oraz jego przebieg. One wa-
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runkuja rodzaj uzytych $srodkéw oraz decyduja o wspétmiernosci
zamachu.

Przekroczenie granic obrony koniecznej moze wystepowacl
w postaci niewspotczesnosci badZ niewspdimiernosci obrony wo-
bec zamachu oraz razgcego naruszenia proporcji débr np. ciezkie
uszkodzenie ciata za obraze stowng. Aby mozna bylo méwic
o przekroczeniu, muszg zaistnie¢ warunki obrony koniecznej, kto-
re odpierajaca zamach osoba Swiadomie przekracza. Po pierwsze,
gdy nie ma bezposSredniego lub bezprawnego zamachu na dobro
chronione prawem to nie moze by¢ mowy o obronie koniecznej
oraz o jej przekroczeniu. Po drugie, przekroczenie granic obrony
koniecznej moze nastapi¢ tylko i wylacznie przy rzeczywistej
obronie, a nie przy obronie urojonej. Kodeks karny z 1932 r. nie
wprowadzat Zadnych ograniczen, co do sposobu czy Srodkéw
obrony. Mozna byto stosowa¢ wszelkie srodki i sposoby obrony
w celu odparcia zamachu jezeli nie byto innego sposobu jego od-
parcia oraz w mysl zasady, ze prawo nie powinno ustepowacl
przed bezprawiem. Kodeks karny z 1969 r. wprowadzit przepis
przewidujacy przekroczenie granic obrony koniecznej wskutek
zastosowania sposobu obrony niewspodtmiernego do niebezpie-
czenstwa zamachu przy zaistnieniu razacej dysproporcji dobr.
Obecnie przyjmuje sie, ze mozna uzy¢ w zasadzie kazdego srodka,
aby skutecznie odeprze¢ zamach, jednakze $rodek ten musi by¢
uzyty w granicach konieczno$ci. Uzycie niebezpiecznego narze-
dzia z umiarem nie moze by¢ uznane za przekroczenie granic jeze-
li osoba bronigca sie w danej chwili nie dysponowata innym,
mniej niebezpiecznym narzedziem obrony w szczegélnosci gdy
z przebiegu zajscia i przewagi napastnika wynika, Ze napas¢ za-
graza zdrowiu i zyciu napadnietego. Jezeli natomiast napadniety
uzyje néz przeciwko napastnikowi, ktory jest pod wptywem alko-
holu i z okolicznosci zajscia wynika, Ze nie zagraza mu zadne nie-
bezpieczenstwo, stanowi to przekroczenie granic obrony koniecz-
nej. Przekroczenie granic musi by¢ zawinione. Sprawca musi mie¢
Swiadomos¢ tego, ze uzywa nadmiernego Srodka obrony albo, Ze
jego dziatanie jest niewspdétmierne do napadu. Z faktu, Ze obrona
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konieczna ma by¢ skuteczna wynika to, Ze odpierajacy bezpo-
$rednig napa$¢ moze wyrzadzi¢ napastnikowi i z reguty wyrzadza
wieksza szkode od tej, ktéra podejmujacy atak zamierzat swoim
dziataniem wyrzadzi¢. Sama obrona powinna by¢ umiarkowana
o ile okolicznos$ci i charakter napadu, zaskoczenie i specyficzna
sytuacja pozwalajg napadnietemu na podjecie rozwaznej kalkula-
cji, co to sposobu obrony. Obecnie na tle pogladow i w Swietle art.
2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci oraz art. 91 Konstytucji RP, nie jest dopusz-
czalne umys$lne pozbawienie Zycia napastnika w sytuacji, gdy
obrona konieczna nie byta uzasadniona konieczno$cig obrony
zdrowia, zycia lub wolnosci cztowieka. UmysSlne spowodowanie
$Smierci napastnika dokonujacego napasci na dobro niewielkiej
warto$ci bedzie stanowito przekroczenie granic obrony koniecz-
nej. Niezbedna jest w tej kwestii wszechstronna analiza okolicz-
nosci zajscia w celu ustalenia czy i jakimi innymi skuteczniejszymi
Srodkami dysponowat w czasie zamachu bronigcy sie a takze usta-
lenie wartosci zaatakowanego dobra np. zdrowia, zycia cztowieka
oraz charakteru ataku.

Przekroczenie granic obrony koniecznej moze rodzi¢ odpo-
wiedzialno$¢ karng tylko w przypadku ustalenia winy. Na ten te-
mat wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia
2010 r. Orzekt on, Ze: ,Stwierdzenie winy przy przekroczeniu gra-
nic obrony koniecznej, niezaleznie od dalszych implikacji w zakre-
sie wymiaru kary, winno wigzac¢ sie z doktadnym opisem wszyst-
kich elementéw czynu majacych znaczenie dla prawidtowej kwali-
fikacji prawnej, przy jednoczesnym uwzglednianiu wszystkich
aspektéw zachowania sprawcy nalezacych do ustawowych zna-
mion danego typu przestepstwa spenalizowanego okreslonym
przepisem ustawy, ktdrej czyn ten opowiada, przy jednoczesnym
powotaniu art. 25 § 2 k.k.".

Czyn, ktéry wypeinia znamiona okreSlonego typu przestep-
stwa oraz bedacy przekroczeniem granic obrony koniecznej, jest
przestepstwem swoiScie uprzywilejowanym. To uprzywilejowa-
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nie polega na mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary lub nawet odstapienia od jej wymierzenia.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie zachodzi jednomys$l-
nos$¢, iz czyn przekraczajacy granice obrony koniecznej przedsta-
wia niemal zawsze znacznie nizszy stopien spotecznej szkodliwo-
$ci niz czyn dokonany w sytuacji nie powigzanej z obrong ko-
nieczng. Ocena przestepnego dziatania popetnionego z przekro-
czeniem granic obrony koniecznej musi uwzglednia¢ w szczeg6l-
nosci wyjatkowos$¢ zdarzenia czyli zaskoczenie, emocje, zdener-
wowanie, gniew, towarzyszace zawsze atakowi gwattownemu,
drastycznemu.

W stosunku do sprawcy czynu, ktéry przekroczyl granice
obrony koniecznej sad moze, odstapi¢ od wymierzenia kary za-
sadniczej, gdy uzna, Ze orzeczenie kary a nawet nadzwyczajne
ztagodzenie kary nie jest celowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wy-
rok, w ktérym sad odstepuje od wymierzenia kary nie jest wyro-
kiem uniewinniajagcym lecz skazujacym. Sad musi najpierw
stwierdzi¢, ze sprawca jest winien zarzucanego mu przestepstwa.
W tym kontekscie trafne jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 1974 r., ze nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypad-
ku przekroczenia granic obrony koniecznej powinno nastgpic
wtedy, gdy przemawiajg za tym osobowos$¢ sprawcy, zycie przed
popetnieniem przestepstwa a ponadto stopien, skutki przekro-
czenia granic obrony koniecznej, okoliczno$ci w jakich do tego
doszto zwlaszcza jezeli catoksztatt tych okolicznosci wskazywatby
na to, ze nawet najnizsza kara przewidziana za dane przestepstwo
byta by w tym wypadku nadmiernie surowa.

Instytucja obrony koniecznej jest nie tylko wazng okoliczno-
$cig wytaczajaca odpowiedzialno$¢ karng z punktu widzenia pra-
wa karnego, ale rowniez funkcjonowania spoteczenstwa. Nadaje
ona prawo do obrony w sytuacji bezposredniego i bezprawnego
zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Speinia za-
sadnicza funkcje, jaka jest wzmocnienie poczucia prawa. Wyptywa
ona z moralnego obowigzku przyczyniania sie do pomnazania
i zachowywania dobra spotecznego. Niestety pomimo jej istnienia,
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w spoteczenstwie wystepuje mata §wiadomo$¢ jej funkcjonowania
i wlaSciwego jej rozumienia. Zdarzaja sie bowiem takie sytuacje
w zyciu, w ktorych zastosowanie obrony koniecznej uratowacé
moze zycie wtasne lub innej osoby.
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