SYLWIA SRODON

Postepowanie przygotowawcze po nowelizacji
kodeksu postepowania karnego

Z dniem 1 lipca 2015 roku wejdzie w zycie fundamentalna re-
forma polskiego procesu karnego uchwalona 27 wrze$nia 2013
roku! przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Za gtéwny cel tejze
reformy Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, dziatajaca przy
Ministrze Sprawiedliwosci, przyjeta konieczno$¢ ograniczenia
pierwszego stadium procesu karnego - postepowania przygoto-
wawczego, na rzecz kontradyktoryjnego postepowania jurysdyk-
cyjnego. Za nieodzownosScia podjecia takich dziatan przemawia
przede wszystkim powszechnie nieakceptowana przewlektos$¢
prowadzonych postepowan oraz potrzeba urzeczywistnienia,
w toku postepowania karnego, sporu toczgcego sie pomiedzy ak-
tywnymi stronami procesowymi przed biernym, co do zasady,
sadem.

Pierwsza, a zarazem najistotniejsza zmiana dotyczaca poste-
powania przygotowawczego dotyczy tresci art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.
Nowelizacja na nowo okresli cele, do ktérych realizacji nalezy da-
zy¢ w toku prowadzonego $ledztwa badZ dochodzenia. Postepo-
wanie przygotowawcze przestanie by¢ postepowaniem stuzgcym
zarowno oskarzycielowi, jak i sgdowi, odstepujac od koniecznosci
zbierania dowodow dla sadu. W aktualnym stanie prawnym ,ze-
branie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw” dokonywane jest
w ,niezbednym zakresie”, a wiec w zakresie niezbednym dla cate-
go procesu. Nowe za$§ brzmienie omawianego przepisu bedzie
wymagato jedynie podjecia dziatan ,w zakresie niezbednym do

1 Ustawa z 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2013 r., poz. 1247).
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stwierdzenia zasadno$ci wniesienia aktu oskarzenia albo innego
zakonczenia postepowania, jak rowniez do przedstawienia wnio-
sku o dopuszczenie tych dowodéw i przeprowadzenie ich przed
sadem”2. Postepowanie stanie sie w konsekwencji postepowa-
niem stuzacym wytacznie oskarzycielowi, prowadzonym w taki
sposéb aby na podstawie zebranych dowodéw mogt on zadecy-
dowa¢ o sposobie jego zakonczenia - umorzeniu, skierowaniu
skargi, czy tez zlozeniu do sadu I instancji wniosku o przeprowa-
dzenie czy dopuszczenie konkretnie okresSlonych dowoddw.

Z rozwigzaniem tym $cisle wigze sie nowe brzmienie art. 332
§ 2 kp.k, zgodnie z ktérym ustawodawca od 1 lipca 2015 roku
zwalnia z obowigzku obligatoryjnego sporzadzania uzasadnienia
aktu oskarzenia, albowiem ,rekonstrukcja zdarzenia, ktérego za-
istnienie stato sie kanwg aktu oskarzenia, nastgpi¢ ma dopiero
w sadzie, w ogniu kontradyktoryjnej walki prowadzonej przez
strony”3. W rezultacie przestanie by¢ konieczne przesytanie cate-
go kompletu akt postepowania przygotowawczego. Prokurator
zobowigzany bedzie przekaza¢ sadowi jedynie niektore z nich,
ktére w sposéb Scisty wiagzg sie z kwestig odpowiedzialnosci oséb
wskazanych w akcie oskarzenia za zarzucane w nim czyny (art.
334 § 1 k.p.k.), za§ utrwalone w sposéb procesowy - w formie
protokotu - o$wiadczenia osobowych zZrodet dowodowych -
Swiadkow, z dniem wejscia w zycie nowelizacji, nie beda zatacza-
ne do akt sprawy, lecz beda przekazywane sagdowi w formie wy-
odrebnionego zbioru dokumentéw. Oskarzyciel publiczny bedzie
wiec obowigzany dokonywa¢ w porozumieniu z organem $cigania
badZ samodzielnie selekcji zebranego w toku postepowania przy-
gotowawczego materiatu celem wyeliminowania z niego zbed-
nych dla dalszego toku procesu elementow.

2 Nowe brzmienie art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.

3 P. Hofmanski [w:] T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne
prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014,
s. 60.
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Druga zasadnicza zmiana dotyczaca postepowania przygoto-
wawczego zwigzana jest z dopuszczalnymi w Swietle prawa spo-
sobami utrwalania czynnos$ci dowodowych przeprowadzonych
w toku $ledztwa powierzonego Policji przez prokuratora. Usta-
wodawca modyfikujac tres¢ art. 311 § 3 k.p.k. rezygnuje z wymo-
gu sporzadzania z przestuchania §wiadkéw tzw. petnego protoko-
hu na rzecz protokotu tzw. ograniczonego. Policja bedzie miata
wiec obowigzek sporzadzenia jedynie protokotu uproszczonego,
w ktorym to oSwiadczenia dowodowe nie beda musiaty by¢ za-
mieszczane ,z mozliwg doktadnoscig”. Odmienny sposob utrwale-
nia przestuchania $wiadka bedzie miat miejsce w przypadku ujaw-
nienia sie takiej potrzeby w toku $Sledztwa powierzonego Policji
jedynie w czesci lub w celu dokonania poszczegdlnych czynnosci.
W takiej sytuacji wystarczajace bedzie sporzadzenie notatki urze-
dowej (art. 311 § 5 k.p.k.), czyli dokumentu pozbawionego mocy
dowodowej a majacego jedynie charakter informacyjny zaréwno
dla oskarzyciela, jak i dla dalszego biegu prowadzonego postepo-
wania. Jedynie w wypadkach niecierpigcych zwtoki, utrwalenie
takich zeznan moze nastapi¢ w formie protokotu uproszczonego
(§ 5 zd. 2). Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz wspomniany
protokét ograniczony dotyczy jedynie przestuchania $wiadka,
w konsekwencji czego przestuchanie podejrzanego, jak i utrwale-
nie innych czynnos$ci dowodowych np. przeszukania czy ogledzin,
wymaga nadal sporzadzenia protokotu petnego.

W nastepstwie nowelizacji z 27 wrze$nia 2013 roku $ledztwo
powierzone Policji zostanie znacznie odformalizowane pod katem
sposobu utrwalania przeprowadzonych dowodéw o charakterze
osobowym. Rozwigzanie to ma przyspieszy¢ prowadzenie poste-
powania przygotowawczego, jak i ograniczy¢ ,powierzanie przez
prokuratorow $ledztwa w catosci Policji z utrwaleniem przez nig
wszystkich dowoddw, na rzecz powierzania jej tych Sledztw
w okres$lonym zakresie lub co do okres$lonych czynnosci dowodo-
wych, niekoniecznie przestuchan swiadkéw, chyba ze selekcyjnie
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dla zorientowania sie odnos$nie do ich wiedzy o danym zdarze-
niu”4.

Po trzecie, omawiana nowelizacja wrzesniowa doprowadzi do
istotnych zmian w uproszczonej formie postepowania przygoto-
wawczego - dochodzeniu. Nowy art. 325a § 1 k.p.k. ograniczy
prokuratora w materii dopuszczalno$ci podejmowania przez nie-
go dochodzenia witasnego, stanowiac iz jest to dozwolone tylko
wowczas gdy przemawia za tym ,waga lub zawito$¢ sprawy”.
Z racji tego, nowelizacja podkresli nadrzedna role organu niepro-
kuratorskiego - Policji, uznajac go za sztandarowy organ prowa-
dzacy dochodzenie. Zmiany takie uzasadnione sg w szczeg6lnosci
zwiekszonymi obowigzkami prokuratora na etapie nadzoru nad
pierwszym stadium procesu, ktéremu osobiscie nie przewodzi, jak
réwniez na etapie procedowania przed sadem. Zdaniem Danuty
Tarnowskiej takie rozwigzanie nalezy uznac¢ za stuszne, bowiem
sprawy o najciezsze przestepstwa badz przeciwko konkretnym
funkcjonariuszom publicznym beda prowadzone przez niezalez-
nego prokuratora, za§ sprawy o lzejsze przestepstwa, o mniej-
szym ciezarze gatunkowym bedzie prowadzi¢ Policja, ktéra jest
zarOwno organem wyposazonym pod wzgledem technicznym, jak
i wyspecjalizowanym do $ciggania tego rodzaju przestepstw>.

Co wiecej, ustawodawca rozszerzy zakres spraw wzgledem
ktérych ma by¢ prowadzone dochodzenie, podnoszac warto$¢
przedmiotu przestepstwa, szkody wyrzadzonej badZ grozacej,
przy czynach zabronionych pod grozba kary popeinianych prze-
ciwko mieniu, z kwoty 100 tysiecy ztotych az do 200 tysiecy zto-
tych® oraz wiaczajac do tej formy postepowania przygotowawcze-
go niektdre przestepstwa zagrozone sankcja pozbawienia wolno-
Sci do lat 5, ktére aktualnie s3 spod niego wytaczone’. Ustawo-

4 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne
prawo karne..., s. 46.

5 D. Tarnowska [w:] T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne
prawo karne...,s. 79.

6 Nowe brzmienie art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.

7 Nowe brzmienie art. 325b § 2 k.p.k.
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dawca wyeliminuje réwniez istniejace dotychczas wylaczenia
podmiotowe przesadzajace o niedopuszczalnos$ci prowadzenia
dochodzenia, uregulowane w art. 325c k.p.k. uchylajgc tenze
przepis. Uznano bowiem, iz okolicznosci tj. podejrzany pozbawio-
ny wolnosci nawet w innej sprawie oraz uzasadniajgce obowiaz-
kowgq obrone formalng - ze wzgledu iz podejrzany jest osobg nie-
letnia, niemg, gtuchg, niewidoma czy osoba wzgledem ktdrej po-
wotani w sprawie biegli lekarze psychiatrzy stwierdza w wydanej
opinii, iz poczytalno$¢ w momencie popetnienia zarzucanego czy-
nu czy tez w trakcie postepowania jest catkowicie wytaczona badz
ograniczona w znacznym stopniu - nie majg wiekszego znaczenia
i nie powinny decydowac o formie w jakiej ma by¢ prowadzonego
postepowanie przygotowawcze. Uchylenie wspomnianego przepi-
su zmniejszy w konsekwencji liczbe Sledztw prowadzonych o wy-
stepki nalezace sa do wtasciwosci sadow rejonowych, z powodu
ujawnienia sie okolicznosci przesadzajacych o wytaczeniu w tych
sprawach dopuszczalno$ci zaréwno podjecia, jak i prowadzenia
dochodzenia oraz spowoduje jednocze$Snie zwiekszenie zadan
organu nieprokuratorskiego - przede wszystkim Policji.

Nowelizacja wprowadzi rowniez fundamentalng, a zarazem
dtugo oczekiwang zmiane przejawiajaca sie w urealnieniu nadzo-
ru prokuratorskiego nad dochodzeniem prowadzonym przez or-
gany nieprokuratorskie. Ustawodawca uczyni to poprzez uchyle-
nie § 3 art. 325e k.p.k,, ktéry to obecnie zwalnia organy nieproku-
ratorskie z obowigzku powiadamiania prokuratora o wszczetych
dochodzeniach. Dominus litis - organ kierowniczy postepowania
przygotowawczego bedzie wiec moégt z dniem 1 lipca 2015 roku
rozpocza¢ realny i biezacy nadzér nad kazdym toczacym sie do-
chodzeniem.

Ograniczona natomiast zostanie potrzeba zatwierdzania przez
prokuratora postanowien organéw nieprokuratorskich, ktora
w aktualnym stanie prawnym obejmuje zaréwno postanowienia
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia, jak i rowniez jego
zawieszenia czy umorzenia - zaledwie do potrzeby zatwierdzenia
postanowienia o zawieszeniu postepowania oraz jego umorzenia
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w fazie in personam, a wiec wobec konkretnej osoby ,co do ktérej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo ktorej bez
wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku
z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego”8
(nowa tres¢ art. 325e § 2 k.p.k.).

Wprowadzane zmiany beda dotyczy¢ réwniez kwestii przedtu-
zania prowadzonych dochodzen, stanowigc iz przedituzenie czasu
ich trwania na okres powyzej roku bedzie dozwolone tylko w wy-
jatkowych wypadkach uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznosci
i tylko na mocy decyzji prokuratora bezposrednio przetozonego
nad prokuratorem sprawujacym nadzér nad dochodzeniem kté-
rego kwestia ta dotyczy®. Takie rozwigzanie ,ma ograniczy¢ do-
wolnos$¢ prokuratora nadzorujacego dochodzenie i poddaé¢ go
procesowej kontroli prokuratora bezposrednio przetozonego,
eliminujac przewlekto$¢ dochodzen”10.

Czwartg konsekwencja wdrazania kontradyktoryjnosci do pol-
skiego procesu karnego jest ustanowienie szeregu rozwigzan
umozliwiajgcych stronom prowadzenie sporu, a wiec wzmacnia-
jacych ich gwarancje procesowe, przy jednoczesnym dazeniu do
przyspieszenia oraz uproszczenia procedowania. Na szczegélng
uwage zastuguje nowa tre$¢ art. 321 k.p.k, ktéry to przyznaje
oprécz podejrzanemu i jego obroncy rowniez pokrzywdzonemu
i jego pelnomocnikowi prawo do koncowego zaznajomienia sie
z materialami postepowania, o tyle o ile istniejg podstawy do za-
mkniecia $ledztwa badZz dochodzenia. O uprawnieniu tym, sto-
sownie do brzmienia nowego art. 300 § 2 k.p.k. powinien zostac
pouczony pokrzywdzony na pi$mie przed pierwszym przestucha-
niem, bowiem skorzystanie z niego mozliwe jest wytgcznie na
wniosek uprawnionego. Co wiecej, zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, pokrzywdzony bedzie ponadto pouczany o posiadaniu
statusu strony w toczacym sie postepowaniu, jak i wynikajacych

8Art. 71§ 1 kp.k.

9 Nowe brzmienie art. 325i k.p.k.

10 T, Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne
prawo karne..., s. 49.
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Z niego uprawnieniach, m.in. o prawie do ztozenia wniosku o wy-
znaczenie z urzedu pelnomocnika ze wzgledu na zaistnialg sytu-
acje materialng!l,

Ponadto ustawodawca nakiada obowigzek poinformowania
stron o tym, jakie materialy zostang wraz z aktem oskarzenia
przestane sgdowil?, gdyz sa oni réwniez uprawnieni do ztozenia
wniosku o uzupetnienie tychze materiatéw dowodowychl13. Nowa
regulacja odzwierciedli wiec element kontradyktoryjnosci takze
w koncowej fazie pierwszego stadium postepowania karnego, co
umozliwi stronom procesu oraz ich reprezentantom w znaczny
sposéb wptyna¢ na dalszy tok procesu stopniowo przechodzacy
w postepowanie jurysdykcyjne. Warto jednakze podkresli¢, iz ce-
lem zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania przygoto-
wawczego, ustawodawca przyznaje prokuratorowi uprawnienie
do ograniczenia liczby pokrzywdzonych, ktérym umozliwi skorzy-
stanie z tego prawa. Regulacja ta nie pozbawia pokrzywdzonych
przyznanych ich wcze$niej uprawnien procesowych, lecz przyzna-
je prokuratorowi uzupetniajgce uprawnienie w zakresie czuwania
nad prawidlowym tokiem postepowania przygotowawczego, ma-
jace za cel przeciwdziatanie czynno$ciom zmierzajagcym do wy-
dtuzenia przedmiotowego postepowania. Rozwigzanie to jest ana-
logiczne do dotychczas juz istniejacego rozwigzania na etapie po-
stepowania jurysdykcyjnego, ktore to pozwala sgdowi orzekaja-
cemu w sprawie ograniczy¢ liczbe wystepujacych w danej sprawie
oskarzycieli positkowych, pod warunkiem, iz jest to konieczne dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowanial4.

Obowigzujace aktualnie do 1 lipca 2015 roku regulacje spoty-
kaja sie wielokrotnie z krytyka. Literatura przedmiotu podnosi
w szczegb6lnosci argument niezachowania réwnosci stron poste-
powania przygotowawczego przejawiajacy sie w przyznaniu
wspomnianego uprawnienia wytgcznie podejrzanemu i obroncy.

11 Art. 78 k.p.k.

12 Nowe brzmienie art. 331 § 1 k.p.k.
13 Nowe brzmienie art. 321 § 5 k.p.k.
4 Art. 51§ 1 kpk
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Przyjeta wiec w tej materii reforme ,nalezy oceni¢ pozytywnie
w aspekcie realizacji celu procesu, zaktadajacego, ze postepowa-
nie karne ma uwzglednia¢ prawnie chronione interesy pokrzyw-
dzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.)”15, bowiem w razie nie wcielenia
sie pokrzywdzonego w role powoda cywilnego czy tez oskarzycie-
la positkowego, aktywnos$¢ ta stanowi¢ bedzie jego ostatnig w ra-
mach prowadzonego postepowania karnego.

Przy okazji omawiania nowelizacji warto réwniez podkres$li¢
statuowane prze doktryne stanowisko gtoszace, iz na sprawnos¢
postepowania jurysdykcyjnego kluczowy wptyw wywiera skon-
centrowanie materiatlu dowodowego w pierwszym stadium pro-
cesulé. Zdaniem Janusza Tylmana zasada koncentracji znajduje
zastosowanie w obu stadiach procesu, aczkolwiek w stosunku do
postepowania sgdowego wywiera ona najwiekszy skutek!?.

Potrzebe stworzenia mechanizméw prawnych dazacych do
skondensowania materiatu dowodowego, a w konsekwencji prze-
jawiajacych sie w rozpoznaniu sprawy w rozsagdnym terminie,
gtosi nowelizacja z 27 wrze$nia 2013 roku. Zgodnie z t3 reforma
z dniem 1 lipca 2015 roku na etapie postepowania przygoto-
wawczego zostang wprowadzone trzy elementy stanowigce prze-
jaw tego postulatu. S3 nimi wcze$niej omdwione nowe rozwigza-
nia tj.:

— uproszczenie utrwalania i gromadzenia materiatu dowo-

dowego (protokoty uproszczone);

— selekcja materiatu dowodowego przekazywanego sgadowi

wraz z aktem oskarzenia;

15 R. Olszewski [w:] T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne
prawo karn ..., s. 263.

16 H. Paluszkiewicz, P. Wilinski, S. Styputa, Usprawnienie procesu karnego
poprzez koncentracje materiatu dowodowego. Propozycje de lege ferenda [w:]
T. Grzegorczyk, ]. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu
karnego, Warszawa 2013, s. 544.

17'T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 173.
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— kontrola stron nad materiatem dowodowym zgromadzo-
nym w toku postepowania przygotowawczego (koncowe
zaznajomienie stron z materiatem postepowania)!8.

Zmaterializowanie zasady koncentracji utatwi zrealizowanie
postulatu prawdy materialnej i bezposrednio$ci, przy jednocze-
snym zapewnieniu szybkoSci i tanio$ci procesu karnego. Zauwa-
zalne jest wiec dazenie ustawodawcy do zapewnienia skutecznej
reakcji prawnokarne;j.

Wszechstronna analiza nowelizacji z 27 wrzes$nia 2013 roku
pozwala stwierdzi¢, iz dotychczas obowigzujacy model postepo-
wania przygotowawczego przeobraza sie z stadium stuzacego za-
réwno oskarzycielowi publicznemu jak i sgdowi, w stadium stuza-
ce wylgcznie oskarzycielowi. Zmodyfikowanie szeregu rozwigzan
przez ustawodawce, w szczeg6lnosci uproszczenie form utrwala-
nia dowoddéw, ma umozliwi¢ peing realizacje zasady bezposred-
nio$ci przeprowadzania dowodéw przed bezstronnym sadem.
W ten sposdb nastapi usprawnienie samego postepowania przy-
gotowawczego z jednoczesnym ograniczeniem siegania po proto-
koty sporzadzone w czasie trwania $ledztwa i dochodzenia. Nowe-
lizacja zmusza wiec prokurature oraz organy Scigania do odmien-
nego niz dotad spojrzenia na pierwsze stadium procesu karnego,
celem doprowadzenia do skutecznego wykazania zasadno$ci
wnoszonego oskarzenia.

18 A. Matolepszy [w:] T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne
prawo karne..., s. 329.
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