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Przedmiotem rozwazan podjetych w rozprawie doktorskiej jest pojecie inwestycji celu
publicznego polegajacych na budowie sieci infrastrukturalnych w sektorze energetycznym,
telekomunikacyjnym, kolejowym, wodno — kanalizacyjnym oraz pocztowym.

Rozprawa doktorska zostala oparta na tezie badawczej, zgodnie z ktora, ochrone
prawa wlasnosci gwarantuje taka definicja inwestycji celu publicznego, ktora zawiera w sobie
wymog, by dane przedsiewzigcie realizowato interes publiczny, gwarantujacy realizacje dobra
wspdlnego, rozumianego jako zaspokajanie potrzeb spolecznych. Celem rozprawy doktorskiej
jest wykazanie, ze definicja inwestycji celu publicznego, zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j. Dz. U. z 2015r., poz.
199 ze zm.), dalej u.p.z.p., zapewnia nalezyta, w swietle wymogéw konstytucyjnych, ochrone
prawa wilasnosci.

W rozwazaniach odnoszgcych sie do wyzej przedstawionego zagadnienia pod uwage
brana jest kwestia, ktora dotyczy mozliwosci wywlaszezenia nieruchomoscei na cele
publiczne. Uznanie konkretnego dziatania za inwestycje celu publicznego otwiera w dalszej
kolejnosci mozliwos¢ pozbawienia podmiotow prywatnych prawa wlasnoscei nieruchomosei
na potrzeby realizacji konkretnego przedsigwziecia infrastrukturalnego. Zachodzi wiec
w takim przypadku sprzeczno$¢ pomigdzy potrzeba ochrony wilasnosei prywatnej a dobrem
w postaci realizacji inwestycji celu publicznego. Z tego to powodu tak istotng wage nalezy
przyznac¢ postgpowaniu, w ramach ktorego dochodzi do uznania danego przedsiewziecia za
inwestycje celu publicznego.

Najwazniejsza czg$¢ pracy skupia si¢ wokot analizy wykladni art. 2 pkt 5 u.p.z.p.,
w ktorym zostala zamieszczona definicja inwestycji celu publicznego. Definicja ta zaklada po
pierwsze, ze inwestycja celu publicznego jest dzialanie, ktore ma znaczenie lokalne,
ponadlokalne, a takze krajowe a po drugie, ze realizuje cele publiczne, okreslone w art.

6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami(tj. Dz. U. z 2015r., poz.



1744 ze zm.), dalej u.g.n. Po trzecie w definicji tej zawarte jest zastrzezenie, ze dane dziatanie
moze byC uznane za inwestycje celu publicznego bez wzgledu na status podmiotu
podejmujacego takie dziatanie oraz zrédla jego finansowania.

Wyktadnia definicji inwestycji celu publicznego budzi watpliwosci w doktrynie oraz
w orzecznictwie. Z jednej strony twierdzi sig, ze podstawowe i przesadzajace znaczenie ma
art. 6 u.gn., w ktorym wskazano, jakie obickty zostaly zaliczone do kategorii celu
publicznego. Sama definicja inwestycji celu publicznego ma natomiast charakter
uzupetniajacy, gdyz precyzuje mozliwosci zasiegu oddziatywania obiektow uznanych za cele
publiczne (tak wyrok NSA z 4.08.2011r., II OSK 1133/11, wyrok WSA w Gliwicach
225.06.2014r., I1 SA/GI 111/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z drugiej strony uznaje sie, ze
stwierdzenie, ze dane dzialanie jest celem publicznym nie stanowi jeszcze wystarczajace]
podstawy do uznania go za inwestycje celu publicznego. Zamieszczona w art. 2 pkt 5 u.p.z.p.
przestanka, aby inwestycja celu publicznego posiadata znaczenie lokalne, ponadlokalne, badz
krajowe jest determinowana przez wiele czynnikow, takich jak rozmiar inwestycji, jej
doniostos¢ z punktu widzenia interesow gminnych, czy krajowych. Powinna byé wiec
w sposob odrebny weryfikowana (tak wyrok WSA w Krakowie z 16.01.2009r. II SA/Kr
935/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.). Rozwazania przedstawione w rozprawie doktorskiej
maja na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktore z prezentowanych stanowisk jest
bardziej zasadne, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ochrony
wlasnosci prywatnej podczas realizacji inwestycji celu publicznego.

W' rozdziatach poswigconych konkretnym inwestycjom infrastrukturalnym zostaty
przedstawione rozwazania dotyczace podstaw, na jakich nalezy przyznawaé status inwestyciji
celu publicznego przedsiewzigciom, polegajacym na budowie i modernizacji sieci
energetycznych, telekomunikacyjnych, kolejowych, wodno — kanalizacyjnych i pocztowych.
W tym zakresie uwaga zostata poswiecona zwigzkowi, jaki powinien zachodzi¢ pomiedzy
planowanym przedsigwzigciem a realizacjg zadan publicznych. Inwestycje celu publicznego
powinny przyczynia¢ si¢ do realizacji potrzeb o charakterze powszechnym, ktérych
zaspokajanie spoczywa na pafstwie oraz na samorzadzie terytorialnym. Zwigzek inwestycji
celu publicznego z realizacjg zadan publicznych zaktada z kolei udzial wiadzy publicznej
w prowadzeniu takiego przedsigwziecia. Z tego powodu w pracy doktorskiej uzasadniane jest
stwierdzenie, ze inwestycjg celu publicznego bedzie ta, ktéra jest realizowana przy
wspotudziale whasnosei publicznej.

Rozwazania podjete w rozdziatach dotyczacych konkretnych inwestycji o charakterze

sieciowym zmierzaja do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest okreslenie



ogolnych kryteriow normatywnych, ktére wskazujg na to, ze konkretne dziatanie mieszczace
si¢ w zakresie art. 6 u.g.n. jest inwestycja celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.p.z.p.
Rozprawa doktorska zostata zakonczona wnioskami koncowymi, w  ktorych
przedstawiono wyniki rozwazan dotyczace definicji inwestycji celu publicznego oraz
wskazano, czy definicja ta gwarantuje, po pierwsze, odpowiednig ochrone prawa whasnosci
apo drugie, ze przedsiewzigcia uznane za inwestycje celu publicznego bedg realizowad

interes publiczny.



