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Gminni delegaci spoteczni
w akcji wymiaru i poboru podatku gruntowego
(1947 — 1950)

I

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie pozycji ustrojowej
oraz dzialalno$ci gminnych delegatow spotecznych (nazywanych do
1948 r. poborcami spotecznymi), ktorzy — w $wietle ustawy z 3 VI
1947 r. 0 nadzorze nad wymiarem i poborem podatku gruntowego' —
stanowili ,,aparat pomocniczy” petnomocnikéw rzadowych do spraw
podatku gruntowego, funkcjonujacych w latach 1947 — 1950. W owym
czasie podatek gruntowy byt wymierzany i pobierany na rzecz zwiaz-
kow samorzadu terytorialnego®, a niektore gospodarstwa rolne zobo-
wiazane byly do uiszczenia go w czg$ci (a niekiedy nawet w catosci)
w postaci ziemioptodow.

'Dz. U. 1947, nr 43, poz. 224.

? Podatek gruntowy uregulowany byt w tym czasie przepisami dekretu z 20 III
1946 r. o podatkach komunalnych (Dz. U. 1947, nr 40, poz. 198), ktore zostaty zno-
welizowane przez: 1/ dekret z 2 IV 1947 r. o zmianie dekretu z dnia 20 III 1946 r.
o podatkach komunalnych; Dz. U. 1947, nr 32, poz. 137, tekst jednolity z 10 V 1947 r.;
Dz. U. 1947, nr 40, poz. 198; 2/ dekret z 14 IV 1948 r. o zmianie dekretu z 20 IIT
1946 r. o podatkach komunalnych; Dz. U. 1948, nr 21, poz. 142; 3/ dekret z 25 X
1948 r. 0 zmianie dekretu z 20 III 1946 r. o podatkach komunalnych; Dz. U. 1948,
nr 52, poz. 416; 4/ ustawe z 1 III 1949 r. o zmianie dekretu z 20 III 1946 r. o podat-
kach komunalnych; Dz. U. 1949, nr 16, poz. 100. W 1950 r. podatek gruntowy
przeksztalcono w podatek panstwowy, podtrzymujac jednoczesnie obowiazek jego
uiszczenia w ziemioptodach — zob. ustawa z 28 VI 1950 r. o podatku gruntowym;
Dz. U. 1947, nr 40, poz. 198.
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Zaleglosci z tytutu podatku gruntowego za 1946 wynosity — we-
dlug stanu na dzien 28 II 1947 r. — 4 305 045 000 zt, co stanowilo
49% kwoty wymierzonej (8 774 697 000 zt)*. Z kolei z tytutu zaliczki
na podatek gruntowy za 1947 r. podatnicy uiscili w I poiroczu 1947 r.
1 878 000 000 zt — niespetna 19% wymierzonej kwoty”.

W dniu 28 V 1947 r. Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy
o nadzorze nad wymiarem i poborem podatku gruntowego. Wyjasnia-
jac (w piSmie do KC PPR) powody owej inicjatywy ustawodawczej
Ministerstwo Skarbu wyjasniato, iz chodzito glownie o: 1/ przeksztat-
cenie podatku gruntowego ,,z fikcji podatkowej na $wiadczenie rze-
czywiste™”; 2/ ,.zmobilizowanie” sum z tytutu podatku gruntowego
w celu utworzenia zdrowych podstaw gospodarki finansowej samo-
rzadu na szczeblu gminnym i powiatowym, dla ktorych owe wptywy
byty glownym Zrédlem dochodow; 3/ wzmozenie dochodéw Skarbu
Panstwa z tytulu udzialu we wptywach z podatku gruntowego;
4/ ,,wydrenowanie miliardowych sum z kieszeni $rednich warstw
wiejskich, ciazacych niewspotmiernie na ruchu cen na artykuty prze-
mystowe”; 5/ powigkszenie rezerw zbozowych na potrzeby aprowiza-
cji reglamentowanej oraz zneutralizowanie spekulacji zbozem w okre-
sie przednowka®.

Przewodniczacy Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow, mini-
ster przemystu 1 handlu — H. Minc — przedkfadajac Sejmowi (w dniu
30 V 1947 r.) rzadowy projekt ustawy o nadzorze nad wymiarem
1 poborem podarku gruntowego wyjasniat w szczego6lnosci, iz jest ona
»spowodowana (...) notorycznie znanym faktem stabego wpltywania

? Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Gltéwny Petnomocnik
Rzadowy do spraw podatku gruntowego 1947 — 1950 (dalej: GP), sygn. 32, s. 136.
Zagadnienie wymiaru i poboru podatku gruntowego w 1946 r. omawiam w artykule
Podatek gruntowy w Polsce w latach 1945 — 1946, [w:] Aktualne problemy prawa
w postmodernistycznej spotecznosci, Koszyce 2006, s. 400-434.

* AAN, GP, sygn. 13, s. 3.

> Ministerstwo Skarbu twierdzito, ze ,,w ciagu 2 lat wie$, a w szczegdInosci bo-
gatsze chlopstwo prawie ze nie ptacito podatku”. AAN KC PPR, sygn. 295/X1/448,
s. 50.

® AAN KC PPR, sygn. 295/X1/448, s. 50.
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tego podatku”, z ktorym wladze samorzadowe — zobowiazane do jego
wymiaru i poboru — ,,jak to wykazuje praktyka, nie moga sobie da¢
rady. Poniewaz jest to wlasciwie jedyny podatek, ktory obciaza wies,
zte jego funkcjonowanie stwarza luk¢ w systemie gospodarczym
1 powoduje szereg ujemnych zjawisk. Stad ustawa przewiduje ko-
nieczno$é¢ powolania komisarzy’ przy wojewodach i starostach, kto-
rzy beda mogli stosowaé nadzor rzadowy przy ustalaniu tego podatku,
a w wypadkach potrzeby beda mogli korzysta¢ ze specjalnie zmobili-
zowanego i zorganizowanego aparatu poborcow spotecznych™®.

To stanowisko Rzadu spotkato si¢ z ostra krytyka postow PSL. Po-
set T. Nowak podnosit, iz ustawa ta ,,jest niepotrzebna i obraza w du-
zej mierze tych chlopow, ktorzy chetnie podatki ptacili”®. Dowodzil,
ze zasadnicza przyczyna niepelnego wymiaru i poboru podatku grun-
towego za 1946 r. byto wielomiesi¢czne opdznienie w wydaniu rozpo-
rzadzen wykonawczych do dekretu z 20 III 1946 r. o podatkach ko-
munalnych, niezbednych dla wymiaru podatku gruntowego za 1946 r.
(ukazatly sig 18 III 1947 r.). Twierdzil wigc, Ze osiagnigcie w tej sytu-
acji — wedhug informacji Rzadu — 70% naleznych wptywow z podatku
gruntowego oznacza, iz ,,samorzad (...) wywiazatl si¢ ze swego zada-
nia znakomicie”'’.

Najwigcej protestow i kontrowersji wywolaly jednak te postano-
wienia projektu ustawy o nadzorze nad wymiarem i poborem podatku
gruntowego, ktore przewidywaty, ze Rada Ministrow moze uchwalié¢
obowiazek catkowitego lub czg$ciowego uiszczenia podatku grunto-
wego w ziemioptodach, na obszarze catego panstwa lub w jego czg-
$ciach, dla wszystkich lub niektorych gospodarstw rolnych. Uzasad-
niajac owe rozwiazanie H. Minc podkreslal, iz: ,,Jest rzecza jasna, ze

" Uchwalona ustawa postuguje si¢ wyrazeniem ,,pelnomocnik”, ktore zapropo-
nowaly rozpatrujace projekt potaczone komisje sejmowe: skarbowo-budzetowa
irolna.

¥ Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego dniu 30
V 1947 r., Warszawa 1947, 1. 22-23.

® Sprawozdanie stenograficzne z 13 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego dniu 31
V 1947 r., Warszawa 1947, 1. 86.

1 Sprawozdanie stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu
2 VI 1947 1. Zob. tez A. Witkowski, op. cit., s. 412-434.
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przy nieopanowanych cenach zboza, przy wzro$cie nadmiernym tych
cen zboza moga zachodzi¢ wypadki, kiedy faktycznie warto$¢ podat-
ku gruntowego redukuje si¢ do minimalnych rozmiaréw, co sprowa-
dza si¢ do nieobciazenia faktycznego znacznej czgsci wsi. Jest rzecza
stuszna 1 sprawiedliwa, zeby w tego rodzaju wypadkach Rzad miat
mozno$¢ 1 prawo powrotu do bazy wymiarowej, ktora stanowi kwintal
zboza. Nie ulega watpliwosci, ze posrednim skutkiem tej ustawy po-
winno by¢ pospieszenie si¢ podatnikoéw rolnikéw z uiszczeniem na-
leznych od nich podatkow, jak réwniez ze sprzedaza zboza, ktore
w pewnej sytuacji mogloby by¢ przyjete jako baza do sptacenia po-
datku gruntowego”''. W zwiazku z tym postowie PSL zglosili wnio-
sek o odrzucenie przedtozonego projektu ustawy o nadzorze nad wy-
miarem i poborem podatku gruntowego, juz po pierwszym czytaniu,
bez odestania go do komisji sejmowej. Gdy ich wniosek upadt, to
w swych wystapieniach podkreslali przede wszystkim konieczno$¢
wykreslenia z projektu ustawy tych przepiséw, ktore zawieraty pet-
nomocnictwa dla Rady Ministrow do ustanowienia §rodka zaptaty po-
datku gruntowego w postaci ziemioptodow'?. Za odrzuceniem projek-

" Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu
30 maja 1947 r., Warszawa 1947, 1. 23.

2 Wypowiadajac si¢ w imieniu klubu PSL posel T. Nowak podnosit w szczegol-
nosci, iz: ,,Podatek gruntowy posiada charakter podatku gruntowego i zarazem do-
chodowego. Przy podatku dochodowym istnieje zasada, ze podstawa wymiaru tego
jest uzyskany dochdéd w roku poprzedzajacym rok podatkowy. Twierdzimy, ze
wprowadzenie tego rodzaju obowiazku ptacenia podatku w ziemioptodach jest prze-
kresleniem tej zasady, nawrotem do §wiadczen rzeczowych, uwstecznieniem form
zycia gospodarczego, 1 moze wielorako i ujemnie odbi¢ si¢ na produkcji rolni-
czej.(...) Wyciaganie za$ zboza jako podatku z gospodarstw o intensywnym systemie
gospodarowania, co w pierwszym rzedzie bedzie miato niewatpliwie miejsce, zaha-
muje w tych gospodarstwach produkcje¢ zwierzg¢ca, zmusi te gospodarstwa do wy-
zbywania si¢ inwentarza, co spowoduje niewatpliwie chwilowy spadek cen na zy-
wiec, a po niedlugim czasie ponowny, gwattowny ich wzrost. Przede wszystkim
schaotyzuje to plany produkcji i organizacj¢ tych gospodarstw i zmusi je do prze-
stawienia systemu intensywnej gospodarki na gospodarkg ekstensywna zbozowa. To
znoéw odbije si¢ ujemnie na calosci gospodarki rolnej, sytuacji aprowizacyjnej
w dziedzinie migsa, thuszczow i mleka”. Sprawozdanie stenograficzne z 14 posie-
dzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 2 czerwca 1947 r., Warszawa 1947, 1. 33-34.
Z kolei poset Zaleski podnosit, iz: ,,Kilkakrotnie zapytywatem przedstawicieli Rza-
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tu ustawy opowiedzial si¢ takze klub parlamentarny PSL ,,Nowe Wy-
zwolenie”. Duza powsciagliwo$¢ w poparciu tej formy platnosci po-
datku gruntowego mozna dostrzec w wystapieniach postoéw reprezen-
tuja(cyc?3 kluby parlamentarne, ktére opowiedziaty si¢ za projektem
ustawy .

du na komisji, jakie sa tendencje w Rzadzie, czy przewidywana uchwata Rady Mini-
strow, ustalajac zasadg pobierania podatku w naturze, moze by¢ przewidywana jesz-
cze w biezacym roku gospodarczym, czy tez jest planowana w odniesieniu do na-
stgpnego roku gospodarczego w rolnictwie, ale odpowiedzi nie otrzymatem. (...)
proby wprowadzenia tej formy Sciagania podatku bylyby teraz naprawdg niczym nie
uzasadnione i nie datoby si¢ ustali¢ jakichkolwiek terenow ani jakichkolwiek grup
gospodarstw, ktore mozna by jednolicie traktowa¢ i gdzie mozna by wprowadzié
podatek w naturze”. Tamze, 1. 40-41. W odpowiedzi ustyszat od posta Dury (SL), ze:
»Niewatpliwie PSL jest obronca wsi, ale nie tej, ktora my bronimy. Wy bronicie 5%
spekulantow wiejskich, ktorzy gromadza zyto jako zabezpieczenie swoich kapita-
16w, my bronimy biednych chlopow”. Tamze, 1. 42-43.

1 Przemawiajacy w imieniu klubu PSL Lewica poset Koter przypominajac, iz
dekret z 20 III 1946 r. o podatkach komunalnych przewiduje, ze obok wtadz wymia-
rowych (organy wykonawcze gmin) funkcjonuja takze komisje podatku gruntowe-
go, pytat ,,czy w tych warunkach nie jest wystarczajaca liczba urzednikow admini-
stracji rzadowej, wspotodpowiedzialnych za funkcjonowanie aparatu?”. Stwierdzit
tez, ze: ,,Wprowadzenie obowiazku wptacania podatku gruntowego w naturze nale-
zy uznaé za ostateczno$¢, ktorej uniknigcie powinno by¢ wspdlng troska Rzadu
i spoteczenstwa. Nalezy wyraznie ustali¢, ze ewentualno$¢ $ciagnigcia podatku w tej
postaci nie moze dotyczy¢ tych, ktorzy do pewnego terminu calos$¢ lub okreslona
czg$¢ podatku wptaca. W razie zaistnienia tej ostateczno$ci nalezy przewidzie¢ roz-
legty udziat czynnika spolecznego przy wymiarze podatku, czego ustawa nie prze-
widuje”. Sprawozdanie stenograficzne z 13 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
w dniu 31 maja 1947 r., Warszawa 1947, 1. 68. Z kolei poset Frankowski skierowat
do przedstawicieli Rzadu pytanie o motywy zaktadanej mozliwo$ci wprowadzenia
obowiazku uiszczania podatku gruntowego w ziemioplodach, a w szczegdlnosci,
czy chodzi tu o ,niedostateczny wptyw z podatku gruntowego w dotychczasowe;j
formie pienigznej? Bo jezeli tak, to wowczas nalezy mie¢ pretensje¢ do aparatu skar-
bowego (...). Jezeli natomiast wchodza w tym wypadku w gr¢ momenty inne, to
znaczy — $cis§le mowiac — moment gospodarczy, polegajacy na tym, ze nasza rado$é¢
ze zniesienia $wiadczen rzeczowych byla przedwczesna, to (...) nie bede bit brawa
z tego powodu, ze rzadowi nie udalo si¢ to. Miejmy jednak odwage przyznad sig, ze
to si¢ nie udato, bo jezeli zboze nam jest potrzebne, to zmieniajac §wiadczenia rze-
czowe, miejmy odwagg postawi¢ sprawe jasno (...). Sprawozdanie stenograficzne
z 14 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 2 czerwca 1947 r., Warszawa
1947, 1. 46.



Andrzej Witkowski

Przedstawiajac sprawozdanie sejmowej komisji skarbowo-
budzetowej i1 rolnej o rzadowym projekcie ustawy o nadzorze nad
wymiarem 1 poborem podatku gruntowego poset Rataj (SL) uzasad-
nial, ze zmierza on do ,,$ciagania podatku gruntowego i uporzadko-
wania sprawy sprawozdawczos$ci i statystyki w tej dziedzinie”'*. Poset
sprawozdawca argumentowat dalej, iz: ,,Rok 1946 wykazat, ze zaled-
wie 70% podatku gruntowego wedtug przedtozonych obliczen zostato
Sciagnigtych. Do kwietnia rb. jeszcze nie wiadomo byto, jak dalece
wlasciwie stoi sprawa z ostateczna suma tego podatku. To znajduje
swo0j wyraz w preliminarzu budzetowym, gdzie w czesci tyczacej Mi-
nisterstwa Skarbu, nie figuruje zadna suma z roku 1946, jako suma
wskaznikowa w poréwnaniu do preliminowanej sumy za rok 19477".

Uchwalona w dniu 3 VI 1947 r. ustawa o nadzorze nad wymiarem
i poborem podatku gruntowego (miata obowiazywaé¢ do 30 VI 1948 r.)
powierzyta wojewodom'® powotanie petnomocnikéw rzadowych dla
spraw podatku gruntowego: pelnomocnika wojewddzkiego oraz pet-
nomocnikéw powiatowych (przy kazdym staroscie powiatowym i w
razie potrzeby przy kazdym prezydencie miasta wydzielonego), kto-
rych uczynita odpowiedzialnymi za wilasciwy wymiar i terminowy
pobor podatku gruntowego w terytorialnym zakresie swego dzialania.

Ustawa nie okreslifa jednoznacznie usytuowania ustrojowego pet-
nomocnikéw rzadowych dla spraw podatku gruntowego. Przesadzita,
ze powiatowi pelnomocnicy (przy starostach i prezydentach miast
wydzielonych) podlegali wlasciwym terenowo wojewddzkim petno-
mocnikom.

Pelnomocnicy rzadowi mieli wspoétdziata¢ z wlasciwymi izbami
1 urzegdami skarbowymi. W szczego6lno$ci ustawa przyznata im, oraz
dziatajacym w porozumieniu z nimi wtadzom skarbowym, prawo kon-
troli we wladzach zwiazkéw samorzadu terytorialnego wszelkich ma-
teriatow w zakresie akcji wymiaru i poboru podatku gruntowego.
Wiadze zwiazkéw samorzadu terytorialnego zobowiazano za§ do

' Sprawozdanie stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego dniu 2
VI 1947 r., Warszawa 1947, 1. 23. Zauwazmy, ze poset sprawozdawca nie wskazat
tu na potrzeb¢ wzmozenia nadzoru nad wymiarem podatku gruntowego.

" Tamze.

'® Obowiazek ten dotyczyt takze prezydentow miast Warszawy i Lodzi.
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udzielania pelnomocnikom rzadowym oraz dziatajacym w porozu-
mieniu z nimi wladzom skarbowym, wszelkich wyjasnien oraz dostar-
cza¢ (na zadanie, w zakre$lonym terminie), danych statystycznych
o ,,postgpach” akcji wymiaru i poboru podatku gruntowego. Z kolei
wladze skarbowe zobowiazano do podawania do wiadomos$ci wiasci-
wych pelnomocnikéw wynikow kontroli, wraz z informacja o stwier-
dzonych uchybieniach. Pelnomocnicy rzadowi, w razie stwierdzenia
uchybien w akcji wymiaru i poboru podatku gruntowego, zobowiazani
byli za§ wydaé bezzwlocznie stosowne zarzadzenia i poda¢ je do wia-
domosci wtadzom skarbowym.

Ustawa wyposazyta pelnomocnikdéw rzadowych takze w prawo do
powotywania poborcoOw spotecznych (przede wszystkim sposrod
cztonkéw rad narodowych oraz organizacji spotecznych dziatajacych
w $rodowisku wiejskim). Rozporzadzenie ministréw administracji pu-
blicznej i ziem odzyskanych, wydane w porozumieniu z ministrami
skarbu oraz aprowizacji miato ustali¢ sposob i tryb powotywania po-
borcow spotecznych, zakres ich dziatania oraz spos6b wynagrodzenia.

Nadto petnomocnik rzadowy, w porozumieniu z naczelnikiem
urze¢du skarbowego, mogt zleci¢ przetozonemu gminy przyznanie spe-
cjalnych premii osobom zatrudnionym przy wymiarze i poborze po-
datku gruntowego'”.

Artykut 12 ustawy przewidywatl mozliwo$¢ powotlania gtownego
petnomocnika rzadowego dla spraw podatku gruntowego, podlegtego
ministrowi aprowizacji, uzalezniajac to od ,,(...) ustawowego natoze-
nia obowiazku catkowitego lub czg$ciowego uiszczenia podatku grun-
towego w ziemioptodach”, oddajac zarazem Radzie Ministrow decy-
Zj¢ W sprawie ustanowienia owej formy uiszczania podatku gruntowe-
go. W takiej sytuacji pelnomocnicy rzadowi przy wojewodach, prezy-
dentach miast wydzielonych i starostach mieli by¢ mianowani na
wniosek glownego pelnomocnika rzadowego i podlega¢ terenowo
wlasciwym wojewodom (wydziatlom aprowizacji) — w tym zakresie

7 Ustawa upowaznita ministra skarbu do przeznaczenia sumy w wysokosci do
3% z og6lnych wptywow podatku gruntowego, na wydatki zwiazane ze ,,specjalny-
mi premiami”, w szczego6lnosci za§ na zwrot kosztow podrdzy i diet poborcow spo-
tecznych
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ich dziatania, ktory dotyczy¢ bedzie wymiaru, poboru, gromadzenia
1 magazynowania ziemioptodow.

Jak wida¢ usytuowanie ustrojowe pelnomocnikéw rzadowych,
wyznaczone przepisami ustawy, okreslone bylo niezbyt precyzyjnie.
Owa sytuacja ulegta pewnej poprawie, gdy Rada Ministrow korzysta-
jac z owego upowaznienia, wydata 9 VII 1947 r. rozporzadzenie
0 obowiazku uiszczenia przez niektore gospodarstwa rolne podatku
gruntowego w ziemioptodach'®, ktére zobowiazato ministra aprowi-

¥ Dz. U. 1947, nr 55, poz. 296. Weszlo w zycie z moca obowiazujaca od 1 lipca
1947 r. Projekt tego rozporzadzenia (oraz rozporzadzenie wykonawczego do ustawy
z 3 VI 1947 r. o nadzorze nad wymiarem i poborem podatku gruntowego) przygo-
towat — z polecenia Wydziatu Ekonomicznego KC PPR — A. Mierzwinski, ktory na-
stgpnie zostal powolany na stanowisko gléwnego petnomocnika rzadowego do
spraw podatku gruntowego. Warto tez zaznaczy¢, ze A. Mierzwinski otrzymat pole-
cenie przygotowania owych projektow jeszcze przed opublikowaniem ustawy. AAN
KC PPR, sygn. 295/X1/448, s. 23.

Zob. tez rozporzadzenia Rady MinistrOw o zmianie rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 9 VII 1947 r. o obowiazku uiszczenia przez niektore gospodarstwa rolne po-
datku gruntowego w ziemioptodach: z 27 X 1947 r. (Dz. U. 1947, nr 70, poz. 430)
oraz 23 I1 1948 r. (Dz. U. 1948, nr 12, poz. 96).

R. Langrod pisat éwczesnie, iz ustawodawca przewidujac potrzebeg odstapienia
od zasady platnosci podatku w formie pienigznej, na rzecz ptatnosci w naturze, kie-
rowat si¢ wzglgdami ,.koniunktury ekonomicznej i aprowizacyjnej” oraz dazeniem
do ,,utatwienia poboru podatku i jego zaptaty przez podatnika”. R. Langrod, Skar-
bowos¢ polska w nowym ustroju. Czesé pierwsza. Podatki panstwowe i komunalne,
Lodz 1947, s. 166. R. Winiewska stwierdzajac, iz w panstwach nowoczesnych po-
datki naturalne sa ,,w zasadzie anachronizmem”, dostrzega jednoczesnie uwarunko-
wania, ktore uzasadnialy zastosowanie platnosci podatku gruntowego czg§ciowo
w ziemioplodach: niedostateczna podaz zywnosci, spadek warto$ci pieniadza i efek-
tywnosci podatkow pienigznych spowodowany wzrostem cen, oraz dopiero ,,organi-
zacyjne” stadium organizacji handlu uspotecznionego migdzy miastem i wsia.
R. Winiewska, Obciqzenia podatkowe gospodarstw chiopskich w Polsce w latach
1944 — 1955, s. 47. S. Lindberg (zastgpca glownego pelnomocnika rzadowego do
spraw podatku gruntowego) wyjasniat, iz decyzja o wprowadzeniu obowiazku uisz-
czania podatku gruntowego czgSciowo w ziemioptodach, byta podyktowana przede
wszystkim konieczno$cia zagwarantowania ludno$ci miejskiej artykutow spozyw-
czych — w obrocie reglamentowanym — po cenach nadajacym jej zarobkom charak-
ter ptac realnych. S. Lindberg, O nowej formie podatku gruntowego, ,,Gospodarka
Planowa” 1947, nr 19, s. 775. W 1950 r. dodal, ze rownie waznym powodem wpro-
wadzenia obowiazku uiszczenia czgsci podatku gruntowego w ziemioplodach byta
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zacji do powolania gtéwnego petnomocnika rzadowego dla spraw po-
datku gruntowego. Nadto rozporzadzenie stanowito, ze glowny pet-
nomocnik rzadowy moze okresli¢: 1/ rownowazniki zamienne pszeni-
cy 1 jeczmienia za zyto oraz warunki uiszczania podatku gruntowego
w ziemioplodach pszenica lub jgczmieniem zamiast zytem; 2/ katego-
rie podatnikéw i warunki, pod ktérymi uisci¢ moga w gotowce row-
nowartos¢ podatku gruntowego w ziemioptodach; 3/ ulgi przyznawa-
ne podatnikom w przypadku przedterminowego uiszczenia podatku
w ziemioptodach; 4/ tryb postgpowania przy pobieraniu podatku grun-
towego w ziemioptodach; 5/ tryb przedktadania sprawozdan z wymia-
ru i poboru podatku gruntowego. Zastrzezono jednoczes$nie, ze wyko-
nujac uprawnienia okreslone w pkt 2 i 5, gtowny pelnomocnik dziata
w porozumieniu z Ministerstwem Skarbu'’.

konieczno$¢ ,,przyciagnigcia zamozniejszej czgsci wsi do realnych §wiadczen na
rzecz panstwa, zahamowania wzbogacenia si¢ posredniej warstwy na wsi kosztem
mas pracujacych miasta i ograniczenia mozliwosci przednéwkowej spekulacji zbo-
zem przez bogaczy wiejskich”. S. Lidberg, Zarys systemu podatkowego Polski Lu-
dowej na wsi, ,,Finanse” 1950, nr 1, s. 64. Argumenty te akcentuje tez N. Gajl, [w:]
Rozwoj konstrukcji podatku gruntowego, ,,Panstwo i Prawo” 1956, nr 12, s. 1004.
A. Hanusz podkresla, ze ustanowienie zaplaty czgsci podatku gruntowego w zie-
mioptodach miato nadto: 1/ ograniczy¢ wydatki panstwa ponoszone w zwiazku z re-
glamentowanym obrotem artykulami spozywczymi (stosunek ceny wolnorynkowe;j
zboza, ptaconej przez panstwo za zboze kupowane na zaopatrzenie ludnosci w trybie
aprowizacji reglamentowanej, do ceny przyjmowanej przy obliczeniu podatku,
ksztattowat si¢ przed zniwami 1947 r., jak 3:1, a nawet 4:1); 2/ zwigkszy¢ i urealnié
cigzar ekonomiczny podatku gruntowego; 3/ przeciwdziataé: zjawiskom tezauryza-
cji plodow rolnych, nasilajacej si¢ w owym czasie spekulacji zbozem oraz powaz-
nym wahaniom cen zagrazajacym dezorganizacja rynku. A. Hanusz, Polityka podat-
kowa w zakresie roznicowania obciqzen dochodow rolniczych w Polsce, Lublin
1996, s. 57.

19 Zob. tez zarzadzenia gléwnego petnomocnika rzadowego do spraw podatku
gruntowego: z 7 X 1947 r. wydane w porozumieniu z Ministerstwem Skarbu
w sprawie okreslenia kategorii podatnikow i warunkow, pod jakimi ui$ci¢ moga
rownowartos¢ podatku gruntowego w ziemioptodach — w gotdwce (Mon. Pol. 1947,
nr 134, poz. 835), z 31 XII 1947 r. wydane w porozumieniu z Ministerstwem Skarbu
w sprawie okreslenia kategorii podatnikéw i warunkéw pod jakimi moga uisci¢
rownowarto$¢ podatku gruntowego w ziemioptodach — w gotowce (Mon. Pol. 1948,
nr 24, poz. 97), z 15 IX 1947 r. w sprawie warunkow uiszczania podatku gruntowe-
go w ziemioptodach pszenica lub jeczmieniem zamiast zytem, oraz w sprawie okre-
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I1I

Przypomnijmy, ze ustawa z 3 VI 1 947 r. o nadzorze nad wymia-
rem i poborem podatku gruntowego®® (art. 8) przyznata pelnomocni-
kom rzadowym prawo powotywania poborcéw spolecznych, wskazu-
jac jednoczes$nie, ze maja si¢ oni rekrutowaé przede wszystkim spo-
$réd cztonkéw rad narodowych oraz organizacji spotecznych dziataja-
cych w §rodowisku wiejskim. Z kolei art. 10 ustawy zapowiadal, ze
rozporzadzenie ministrow administracji publicznej i ziem odzyska-
nych, wydane w porozumieniu z ministrami skarbu oraz aprowizacji

$lenia rownowaznikéw zamiennych pszenicy i jgczmienia za zyto (Mon. Pol. 1947,
nr 130, poz. 812), z 15 XII 1947 r. w sprawie warunkow uiszczenia podatku grun-
towego w ziemioptodach owsem zamiast zytem oraz okre$lenia rbwnowaznika za-
miennego owsa za zyto (Mon. Pol. 1948, nr 12, poz. 52).

W 1948 r. obowiazek uiszczenia przez niektore kategorie gospodarstw rolnych
podatku gruntowego w ziemioplodach ustanowito rozporzadzenie Rady Ministréw
z 14 1V 1948 r.; Dz. U. 1948, nr 25, poz. 169. Zob. tez zarzadzenia glownego pel-
nomocnika rzadowego do spraw podatku gruntowego: z 30 VII 1948 r. w sprawie
okreslenia rownowaznikdw zamiennych zyta oraz warunkow uiszczania tymi row-
nowaznikami podatku gruntowego w ziemioptodach (Mon. Pol. 1948, nr A-70,
poz. 605), z 22 IX 1948 r. wydane w porozumieniu z Ministerstwem Skarbu
w sprawie okreslenia kategorii podatnikéw 1 warunkow, pod jakimi ui§ci¢ moga
rownowartos¢ podatku gruntowego w ziemioptodach — w gotowce (Mon. Pol. 1948,
nr A-76, poz. 679), z 7 X 1948 r. w sprawie ustalenia ziemniakdéw jako rownowaz-
nikéw zamiennych zyta oraz okreslenia warunkow uiszczenia ziemniakami podatku
gruntowego (Mon. Pol. 1948, nr A-76, poz. 680).

W 1949 r. obowiazek uiszczenia przez niektore kategorie gospodarstw rolnych
podatku gruntowego w ziemioplodach ustanowito rozporzadzenie Rady Ministréw
z 19 11 1949 r.; Dz. U. 1949, nr 11, poz. 67. Zob. tez zarzadzenia gtdwnego petno-
mocnika: zarzadzenie gtdéwnego pelnomocnika rzadowego do spraw podatku grun-
towego: z 20 VII 1949 r. w sprawie okreslenia kategorii podatnikéw i warunkow,
pod jakimi uiSci¢ moga réwnowarto$¢ podatku gruntowego w ziemioptodach —
w gotowce (Mon. Pol. 1949, nr A-51, poz. 721), z 29 X 1949 r. w sprawie okresle-
nia kategorii podatnikéw i warunkéw, pod jakimi uisci¢ moga rownowarto$¢ podat-
ku gruntowego w ziemioptodach — w gotéwce (Mon. Pol. 1949, nr A-87, poz. 1079),
z 30 VII 1949 r. w sprawie okreslenia rownowaznikéw zamiennych oraz warunkow
uiszczenia tymi rownowaznikami podatku gruntowego w ziemioptodach (Mon. Pol.
1949, nr A-55, poz. 752), z 28 X 1949 r. w sprawie ustalenia ziemniakow jako row-
nowaznikéw zamiennych zyta oraz okreslenia warunkéw uiszczenia ziemniakami
podatku gruntowego (Mon. Pol. 1949, nr A-102, poz. 1206).

2 Dz. U. 1947, nr 43, poz. 224.
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miato ustali¢ sposob i tryb powotywania poborcoOw spotecznych, za-
kres ich dzialania oraz sposéb wynagrodzenia

Rozporzadzenie z 15 VII 1947 r. w sprawie nadzoru nad wymia-
rem i poborem podatku gruntowego®' (§ 5) zobowiazywato juz tylko
gléwnego pelnomocnika rzadowego (dziatajacego w porozumieniu
z Ministerstwami Skarbu, Administracji Publicznej i Ziem Odzyska-
nych) do powotania poborcéw spotecznych z owego grona, ,,w ilosci
zaleznej od warunkow lokalnych”. Zapowiadalo tez, ze poborcy spo-
teczni otrzymaja premie (w zalezno$ci od wykonania planu) oraz diety
i zwrot kosztéw podrozy, w wysokosci ustalonej przez gtownego pet-
nomocnika. Stanowito tez wyraznie, iz poborcy spoteczni stanowia
aparat pomocniczy powiatowych pelnomocnikéw rzadowych przy po-
borze podatku gruntowego. Jesli traktowa¢ owe rozporzadzenie jako
materializacj¢ m.in. delegacji zawartej w artykule 10 ustawy z 3 VI
1947 r. 0 nadzorze nad wymiarem i poborem podatku gruntowego, to
nalezy zauwazy¢, ze — w czgsci dotyczacej poborcow spotecznych —
byta ona niepetna. W szczegodlnosci nie ustalito bowiem zakresu dzia-
fania poborcow spotecznych, a w kwestii okreslenia sposobu i trybu
ich powotania bylo zbyt lakoniczne.

Powolujac si¢ na art. 8 ustawy i § 5 glowny pelnomocnik wydat
1 VII 1947 r. — w porozumieniu z Ministerstwami: Skarbu, Admini-
stracji Publicznej i Ziem Odzyskanych — zarzadzenie w sprawie trybu
powotywania poborcéw spotecznych dla podatku gruntowego, zakre-
su ich dzialania oraz sposobu wynagrodzenia®. Utracilo ono moc
obowiazujaca z dniem 15 VIII 1947 r., w zwiazku z wejsciem w zycie
niepublikowanego zarzadzenia gléwnego pelnomocnika z 10 VIII
1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministerstwami: Skarbu, Admi-
nistracji Publicznej i Ziem Odzyskanych w sprawie trybu powolywa-
nia gminnych delegatow spotecznych dla podatku gruntowego, zakre-
su ich dziatania oraz sposobu wynagrodzenia®. Nalezy zatem zauwa-
zy¢, ze gtowny pelnomocnik okreslajac w owych zarzadzeniach za-

I Rozporzadzenie ministréw: administracji publicznej, ziem odzyskanych,
aprowizacji i skarbu z 15 VII 1947 r. w sprawie nadzoru nad wymiarem i poborem
podatku gruntowego; Dz. U. 1947, nr 55, poz. 300.

22 Mon. Pol. 1947, nr 130, poz. 811.

2 AAN GP, sygn. 4, s. 100-104.
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kres dziatania poborcéw spotecznych (gminnych delegatow spotecz-
nych) wykroczyt poza ramy upowaznienia zawartego w § 5 rozporza-
dzenia z 15 VII 1947 r.

Zarzadzenie gtownego pelnomocnika z 1 VIII 1947 r. przewidy-
walo, ze poborcéw spolecznych dla poszczegdlnych gmin powotuja
wojewoOdzcy petlnomocnicy, na wniosek powiatowych petnomocni-
kow, ktorzy mieli wskazywaé kandydatow przede wszystkim sposrod
cztonkéw gminnych rad narodowych oraz Zwiazku Samopomocy
Chlopskiej 1 Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej ,,Wici”, w porozumieniu
z przewodniczacymi powiatowych rad narodowych.

Zasadniczo dla kazdej gminy powolywano jednego poborce spo-
lecznego. Zarzadzenie zakladato jednoczesnie, ze ,,w zaleznosci od
warunkéw lokalnych”, gtowny pelnomocnik ustali — na wniosek wo-
jewodzkich pelnomocnikow — gminy, w ktérych nalezy powotaé
dwoch lub trzech poborcow spotecznych.

Bezposrednio po powotaniu poborca spoleczny otrzymywal od
wojewodzkiego pelnomocnika pismo delegujace i w terminie 3 dni
miat si¢ zglosi¢ do terytorialnie wtasciwego powiatowego pelnomoc-
nika.

Zgodnie z § 6 zarzadzenia poborcy spoleczni obowiazani byli:
1/ ujawnia¢ gospodarstwa rolne oraz osoby podlegajace podatkowi
gruntowemu z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego, a uchylajace
si¢ od opodatkowania lub opodatkowane w niedostatecznej wysoko-
$ci; 2/ wykrywaé majatek osob uchylajacych si¢ od uiszczania nalez-
nego podatku. W toku dochodzen zmierzajacych do ustalenia tych
okolicznosci poborca spoteczny powinien ,,wyrobi¢ sobie ogolne po-
jecie” o rozmiarach gospodarstwa rolnego, jego rodzaju, o stanie ro-
dzinnym podatnika i o ,,nadzwyczajnych okolicznos$ciach” wplywaja-
cych na zdolnos$¢ ptatnicza podatnika korzystajacego lub ubiegajacego
si¢ o ulgi podatkowe.

Nadto poborcy spoleczni uprawnieni byli w szczegodlnosci, do
uczestniczenia w nastgpujacych czynnosciach wladz podatkowych:
1/ inkasowanie naleznos$ci podatkowych; 2/ dokonywaniu czynnos$ci
egzekucyjnych; 3/ dokonywanie tymczasowego zajgcia 1 ,,wzigcie
w przechowanie” zajetych przedmiotow. Zarzadzenie wyraznie pod-
kreslato, ze dla wykonywania owych czynno$ci przez poborcéw spo-
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tecznych, konieczny byl wspotudziat przedstawiciela wladzy wymia-
rowej (zarzadu gminnego) lub sottysa gromady.

W trakcie realizacji swych zadan poborcy spoteczni mieli prawo
dokonywa¢ takich czynnosci, przewidzianych dla przedstawicieli
wladzy wymiarowej, jak: 1/ ogledziny gospodarstw rolnych i zabu-
dowan; 2/ zadawanie pytan podatnikom w sprawach majacych zna-
czenie dla ustalenia podstawy opodatkowania; 3/ przegladanie ksiag,
dokumentéw i innych zapiskéw odnoszacych si¢ do prowadzenia go-
spodarstwa rolnego, a ujawnionych u podatnika. Stuzyto im tez prawo
sporzadzania notatek w toku dokonywania czynnosci.

Na podstawie § 10 omawianego zarzadzenia poborcy spoteczni
mieli prawo — w zwiazku z ustaleniami dokonanymi w trakcie realiza-
cji przewidzianych dlan czynno$ci — przedktadania powiatowym pet-
nomocnikom wnioskow (wedlug ustalonego wzoru) o ustalenie wyso-
ko$ci podstawy opodatkowania dla oznaczonego podatnika, zgodnie
z ujawnionym ,,materialem faktycznym”, ktory nalezalo przedstawié
w uzasadnieniu®. Powiatowy pelnomocnik miat za$ ,.spowodowaé”
dostosowanie wymiaru podatku, wzglednie przeprowadzenie jego po-
boru ,,zgodnie z ujawnionym materialem faktycznym”.

Poborcy spoleczni podlegali powiatowemu pelnomocnikowi.
Dziatali na podstawie jego instrukcji i obowiazani byli podporzadko-
wac si¢ wskazowkom i zarzadzeniom, wydawanym przezen bezpo-
$rednio lub za posrednictwem pracownikow biura powiatowego pet-
nomocnika.

Powiatowy petnomocnik sporzadzal miesigczne plany pracy po-
borcow spotecznych, omawiane w trakcie comiesigcznych konferencji
poborcoéw spotecznych, organizowanych z udzialem powiatowego in-
spektora samorzadowego i przedstawiciela urzedu skarbowego.

Omawiane zarzadzenie stanowilo, iz poborcy spoteczni przepro-
wadzaja swoje czynnosci w czasie ,,najdogodniejszym” ze wzglgdu na

W zalaczonym wzorze owego wniosku czytamy m.in.: ,,Opierajac si¢ na wy-
nikach przeprowadzonych przeze mnie dochodzen wnosz¢ o wydanie zarzadzenia
wznowienia post¢powania podatkowego i zmiany wymiaru z uwagi na to, ze moim
zdaniem przecigtna przychodowos$¢ tego gospodarstwa wynosi ... q zyta i ze zacho-
dza (nie zachodza) nastgpujace warunki, uzasadniajace zastosowanie (nie uzasadnia-
jace zastosowania) ulg, przewidzianych w dekrecie o podatkach komunalnych”.
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mozliwo$¢ osiagnigcia ,,dodatnich” rezultatow pracy 1 nie sa zwigzani
urzedowymi godzinami pracy.

Poborcy spoteczni obowiazani byli sporzadzi¢ szczegodtowy proto-
kot z przeprowadzonych czynnosci (wedlug ustalonego wzoru),
w ktérym nalezato zaznaczy¢ w szczegdlnosci: kto, kiedy, gdzie i ja-
kich czynnos$ci dokonat, kto byt przy tym obecny w charakterze wladz
wspotdziatajacych i 0sob ,,interesowanych”, co i w jaki sposob ustalo-
no. Protokét powinni podpisaé poborca spoteczny i przedstawiciel
wladzy wymiarowej lub soltys gromady.

Powiatowy pelnomocnik zobowiazany byt prowadzi¢ wykaz
czynno$ci poborcdéw spotecznych (wedtug ustalonego wzoru) i przed-
ktada¢ wojewddzkiemu pelnomocnikowi (w terminie do dnia 10 kaz-
dego miesiaca) sprawozdanie o czynnosciach poborcow spotecznych
w ubieglym miesiacu (wedtug ustalonego wzoru), ktory z kolei kiero-
watl do gléwnego pelnomocnika sprawozdania miesigczne, obejmuja-
ce czynnosci poborcéw spoltecznych w calym wojewodztwie.

Omawiane zarzadzenie gtownego pelnomocnika ustalito wysokos¢
wynagrodzenia (premii) poborcéw spotecznych za kazdy przepraco-
wany dzien w kwocie 100 zt — ,przy wykonaniu planu pracy”. Za
przepracowany dzien pracy rozumiano wykonywanie obowiazkow,
zwiazanych ze stanowiskiem poborcy spolecznego, przynajmniej
przez 7 godzin w ciagu doby. W przypadku przekroczenia miesigcz-
nego planu pracy poborcy spoteczni mieli otrzymywaé dodatek,
w wysokosci (ustalanej przez wojewddzkiego petnomocnika, na wnio-
sek powiatowego pelnomocnika) od 100% do 200% miesigcznego
wynagrodzenia. Wynagrodzenie (premie) poborcéw spotecznych wy-
ptacat wtasciwy urzad skarbowy (do dnia 11 kazdego miesigca — za
miesiac ubiegly — na podstawie listy sporzadzonej przez powiatowego
pelnomocnika). W razie podrézy stuzbowej lub delegacji poborcy
spotecznego do miejscowosci polozonej poza gming, w ktdrej znaj-
dowato sig jego state miejsce zamieszkania, przystugiwaty mu diety,
zwrot kosztow przejazdu i noclegu, wyptacane na zasadach przewi-
dzianych dla funkcjonariuszy panstwowych.

Zwracajac si¢ do wojewodzkich pelnomocnikow w dniu 10 VII
1947 r. gtbwny petnomocnik podkreslat, iz poborcy spoteczni powinni
by¢ powotani z chwila rozpoczgcia wymiaru podatku gruntowego,
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bowiem ,,musza skontrolowa¢, czy podatek gruntowy zostat wymie-
rzony sprawiedliwie”®’.

Nie czekajac na publikacj¢ zarzadzenia w sprawie trybu powoty-
wania poborcéw spotecznych dla podatku gruntowego, zakresu ich
dziatania oraz sposobu wynagradzania (ukazato si¢ dopiero 28 X
1947 r.), gtéwny pelnomocnik juz w dniu 31 VII 1947 r. przestat tekst
zarzadzenia wojewddzkim i powiatowym pelnomocnikom, w formie
zatacznika do okdlnika w sprawie wymiaru i poboru podatku grunto-
wego na rok 1947%°. Akcentujac postanowienie owego zarzadzenia
zobowiazujace powiatowych pelnomocnikéw do przedstawienia wo-
jewodzkim pelnomocnikom kandydatéw na poborcow spotecznych,
glowny pelnomocnik ktadl nacisk, by wytypowa¢ ich w porozumieniu
z przewodniczacymi powiatowych rad narodowych ,,i miejscowymi
organizacjami politycznymi”, podkreslajac zarazem, iz ,,winni by¢”
cztonkami powiatowej lub gminnych rad narodowych, wzglednie
Zwiazku Samopomocy Chtopskiej lub Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej
,»Wici”. Przypomnijmy, ze owe zarzadzenie nie przewidywato poro-
zumiewania si¢ powiatowych pelnomocnikéw z organizacjami poli-
tycznymi; a nadto wymieniajac $rodowiska spoteczne i polityczne
z ktorych nalezalo rekrutowa¢ kandydatéw na poborcéw spotecznych
poprzedzato je slowami ,przede wszystkim” oraz nie wskazywato
wsrod nich cztonkéw powiatowej rady narodowe;.

Przesytajac w dniu 31 VII 1947 r. wojewddzkim 1 powiatowym
petnomocnikom tekst owego zarzadzenia gtéwny petnomocnik pod-
kreslat takze, iz poborcy spoleczni winni by¢ powotani w terminie do
10 VIII 1947 r., aby mogli wzia¢ czynny udzial w zakonczeniu akcji
wymiaru podatku gruntowego na rok 1947. Na podstawie ustalen
z kontroli dziatalno$ci wtadz wymiarowych oraz wnioskow sporza-
dzonych przez poborcéw spotecznych, powiatowi pelnomocnicy mieli
bowiem ,,wptyna¢” na zarzady gminne — przed dorgczeniem podatni-
kom nakazéw platniczych — ,,w kierunku” rewizji wymiaréw nie od-

» AAN GP, sygn. 17, s. 46.

% Podatek gruntowy (ustawy, dekrety, rozporzqdzenia wykonawcze, zarzqdzenia,
instrukcje, okolniki i pisma okolne — wyjasnienia). Zebrat, opracowal i wstgpem opa-
trzyt S. Lindberg, zastgpca gtdéwnego petnomocnika rzadowego do spraw podatku
gruntowego, Warszawa 1949, s. 148-149.
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powiadajacych faktycznemu stanowi rzeczy, lub niezgodnych z obo-
wiazujacymi przepisami. Gtéwny petnomocnik polecit zwrécic szcze-
g6lna uwage na wymiar podatku w ziemioptodach w stosunku do tych
gospodarstw rolnych, ktore nie uiScily podatku gruntowego za rok
1946 w terminie do 1 IX 1947 r., lub zaliczki na podatek gruntowy na
rok 1947 w terminie do dnia 15 IX 1947 r. i w zwiazku z tym zobo-
wiazane byly do uiszczenia dodatkowej czg$ci, badz calosci podatku
gruntowego w ziemioptodach?’.

Wyjasniajac wojewodzkim pelnomocnikom pozycje ustrojowa po-
borcow spotecznych, gtowny pelnomocnik podkreslat, iz ,,rownowazy
si¢” ona z instytucja lustratora spolecznego®*. Wskazywat, ze . jest on
przedstawicielem powiatowego petnomocnika w gminie”, uczestniczy
w wymiarze i poborze podatku gruntowego, a kompetencje te wypty-

27 Na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 VII 1947 r. o obowiazku
uiszczenia przez niektore gospodarstwa rolne podatku gruntowego w ziemiopto-
dach; Dz. U. 1947, nr 55, poz. 296.

% Lustratoréw spotecznych, ktérym powierzono istotne zadania i uprawnienia
w zakresie ujawniania 0osob uchylajacych si¢ od opodatkowania, ustalania obowiaz-
ku podatkowego oraz poboru podatkéw ustanowiono w 1947 r., jako jeden z pod-
miotéw uczestniczacych w realizacji polityki ograniczania i wypierania podmiotow
sektora prywatnego z zycia gospodarczego, ktora rozpoczeta ,,bitwa o handel”. Re-
gulamin wspoétdziatania obywatelskich komisji podatkowych i lustratoréw spotecz-
nych z urzedami skarbowymi (rewizyjnymi) oraz organami ochrony skarbowej
(Dz. Urz. MS 1947, nr 16, poz. 188) stanowil natomiast, iz powotano ich, podobnie
jak obywatelskie komisje podatkowe, do wspoétdziatania z wladzami podatkowymi
,,w celu realizacji zasady powszechnosci, rownomiernosci, sprawiedliwosci i realno-
$ci opodatkowania w zakresie podatkéw bezposrednich (...)”. W szczegdlnosci
ustawa o obywatelskich komisjach podatkowych i lustratorach spotecznych (Dz. U.
1947, nr 43, poz. 219) postawita lustratorom spotecznym nastgpujace zadania:
1/ wspoéldziatanie z urzedami skarbowymi (rewizyjnymi) i ochrona skarbowa
W ujawnianiu 0sob uchylajacych si¢ od opodatkowania lub trudniacych si¢ nielegal-
nymi procederami zarobkowymi; 2/ wspotdziatanie z urzgdami skarbowymi (rewi-
zyjnymi) w poborze podatkéw i danin; 3/ zbieranie i komunikowanie pisemne urzg-
dowi skarbowemu (rewizyjnemu) wszelkich danych, mogacych mie¢ wpltyw na
ustalenie i rozmiar obowiazku podatkowego oraz na pobor ustalonych zobowiazan
podatkowych. Zob. A. Witkowski, Czynnik przy urzedach skarbowych, urzedach
rewizyjnych i izbach skarbowych w Polsce w latach 1944 — 1950, Rzeszow 2001,
s. 89-119.
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waja z dekretu z 16 V 1946 r. o postgpowaniu podatkowym, ktory
,.uprawnia kazdego obywatela do kontroli wymiaru”? .

W pismie z 8 VIII 1948 r. do Wydzialu Ekonomicznego KC PPR
glowny petnomocnik uskarzal sig, ze przedstawiciele Ministerstwa
Skarbu, ,,przyczepili si¢” do uzytego w ustawie terminu ,,poborca spo-
teczny” 1 zgadzali si¢ jedynie na ich udzial w akcji poboru podatku.
Zauwazyl, iz oznacza to ,,degradowanie” poborcy spotecznego do roli
pomocnika organu egzekucyjnego i pozbawia tym samym powiato-
wych pelnomocnikéw aparatu pomocniczego w gminach. Gltowny
pelnomocnik stusznie podkreslat, ze z catoksztattu postanowien oraz
celu ustawy z 3 VI o nadzorze nad wymiarem i poborem podatku
gruntowego wynika ,,zupetnie inny”, szerszy charakter zadan pobor-
cow spotecznych®®. Nowelizacja ustawy w kwietniu 1948 r. m.in.
okreslita dotychczasowych poborcow spolecznych mianem gminnych
delegatow spolecznych, lepiej oddajacym charakter 1 zakres ich czyn-
nosci w akcji wymiaru i poboru podatku gruntowego.

W trakcie ,,odprawy” w Ministerstwie Aprowizacji w dniu 4 VIII
1947 r., wojewodzcy pelnomocnicy przedstawiali wyniki swych dzia-
an na rzecz powotania poborcoéw spotecznych, sygnalizujac jednocze-
$nie napotkane trudnosci. Wojewddzki pelnomocnik w Lublinie poin-
formowal, Ze starostowie w wojewodztwie lubelskim uwazaja za
,hiepozadane” angazowanie poborcow spotecznych do akcji wymiaru
1 poboru podatku gruntowego, ktora na szczeblu gminnym powinna
by¢ powierzona w catosci wojtom. W niektorych powiatach woje-
wodztwa gdanskiego powolani poborcy spoleczni rekrutowali sig
z miast i nie znali w dostatecznym stopniu ,,stosunkow lokalnych”, co
uniemozliwiato nalezyte wykonywanie powierzonych im zadan. Zo-
stali zatem odwotani, a nowych powotano juz ,,z miejscowego ele-
mentu”. Z kolei wojewddzki pelnomocnik w wojewddzki pelnomoc-
nik w Lodzi o$wiadczyl, iz jego zdaniem na poborcéw spolecznych
,hajlepiej nadaja si¢ soltysi”. Odnoszac si¢ do tej wypowiedzi zastep-
ca gléwnego pelnomocnika podkreslil, iz poborca spoteczny nie moze
by¢ zastapiony przez ,,poborce zawodowego” lub soltysow, tym bar-

¥ AAN, GP, sygn. 17, 5. 67.
3% AAN, KC PPR WE, sygn. 295/X1/48, s. 24.
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dziej, ze zdecydowano iz jeden poborca spoteczny przypada na cata
gming, a soltysow w gminie jest kilku. Oznajmil zarazem, iz w zwiaz-
ku z powszechnym brakiem operatow katastralnych, poborcom spo-
tecznym nalezy powierzy¢ przede wszystkim zadanie poszukiwania
informacji o gospodarstwach rolnych uchylajacych si¢ od opodatko-
wania, lub opodatkowanych w niedostatecznej wysokosci. Woje-
wodzki pelnomocnik w Biatymstoku informowal, ze poborcow spo-
lecznych zaangazowano jedynie w sze$ciu powiatach. W pozostatych
za$ kandydaci wytypowani przez rady narodowe nie objeli stanowisk,
ze wzgledu na stan bezpieczenstwa. Najtrudniejsza sytuacja byla
w powiecie lomzynskim, gdzie w trakcie jednego z zebran propagan-
dowych na rzecz akcji wymiaru i poboru podatku gruntowego zgingli
starosta powiatowy, przewodniczacy powiatowej rady narodowej oraz
ich szofer, a powiatowy pelnomocnik tylko dzigki przypadkowi ocalit
swe zycie'.

Wojewodzki pelnomocnik w Kielcach informujac we wrzesniu
1947 r. o powolaniu poborcéw spotecznych we wszystkich gminach
przewidywal zarazem, ze nie spetnia oni pokladanych nadziei na po-
prawienie blgdow i niedociagnie¢ w zakresie wymiaru podatku grun-
towego. Podkreslat, ze dotychczas odnotowano ,,minimalng” aktyw-
no$¢ poborcoOw spotecznych w tym zakresie, nie tylko z powodu nie-
dostatecznego jeszcze przygotowania fachowego, ale réwniez ze
wzgledu na ,,poczucie solidarnosci” z podatnikami ze swej gminy>>.

W dniu 20 VIII 1947 r. wojewodzki pelnomocnik w Gdansku na-
pisal, Ze poborcy spoteczni powotani zostali sposrod ,,najgodniejszych
zaufania” cztonkéw rad narodowych oraz zwiazkow 1 organizacji
wiejskich. Procedura ich powotania przekroczyta wymogi stawiane
przez prawo. Kandydaci uzyskiwali bowiem akceptacjg ,,czynnikow
politycznych” oraz zostali zatwierdzeni przez starostow. Jednak juz
we wrzesniu 1947 r. wojewddzki pelnomocnik w Gdansku uskarzat
si¢ na liczne rezygnacje ze stanowisk poborcow spolecznych™.

L AAN, GP, sygn. 17, s. 53-61.
32 AAN, GP, sygn. 43, s. 73.
3 AAN, GP, sygn. 11, s. 29.
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W trakcie zjazdu wojewodzkich pelnomocnikow w dniach 51 6
wrzesnia 1947 r. poinformowano, iz na terenie catego kraju powotano
dotychczas okoto 3000 poborcow spotecznych. Wszyscy pelnomocni-
cy uskarzali si¢ natomiast na brak kredytow na wyptacanie premii dla
poborcow spotecznych®®. Wojewodzki pelnomocnik w Kielcach za-
wiadamiajac o skompletowaniu aparatu poborcéOw spotecznych, za-
uwazyl jednoczes$nie, ze w wigkszosci gmin nie wywiazuja si¢ ze
swoich zadan, bowiem nie wykazuja zainteresowania akcja wymiaru
i poboru podatku gruntowego™. Wojewédzki pelnomocnik w Pozna-
niu zwrdcit uwage, iz kandydaci na poborcow spotecznych niechgtnie
przyjmuja proponowane im stanowiska, wskazujac na zbyt niskie wy-
nagrodzenie, brak kart zywnosciowych i prawa do ubezpieczenia spo-
tecznego.

W okresie od sierpnia do konca grudnia 1947 r. w calym kraju
dziatalo (w szczytowym momencie) 3 731 poborcow spotecznych,
ktorzy przepracowali tacznie 153 439 dni, obejmujac swymi czynno-
$ciami 1 806 157 podatnikow podatku gruntowego. Przeprowadzone
przezen czynnosci obejmowaly: zbieranie informacji (359 475), lu-
stracje gospodarstw (403 559), czynnosci egzekucyjne (130 435) i in-
ne (266 507). W tym zestawieniu niepokojaco duzo czynnosci pobor-
cow spolecznych przypadalo na ,,inne” (23%), co sugeruje angazowa-
nie ich — na szeroka skal¢ — do prac nieprzewidzianych w zarzadzeniu
z 11 VII 1947 r. w sprawie trybu powotywania poborcow spolecz-
nych dla podatku gruntowego, zakresu ich dziatania oraz sposobu wy-
nagradzania. W omawianym okresie poborcy spoteczni przedtozyli
powiatowym petnomocnikom 23 035 wnioskéw przewidzianych
w § 10 owego zarzadzenia, o ustalenie wysokosci podstawy opodat-
kowania dla oznaczonego podatnika zgodnie z ,,materiatem faktycz-
nym” przezen ujawnionym. Owe wnioski poborcow spotecznych byly
podstawa decyzji wtadz wymiarowych, w nastepstwie ktorych wzrosta
kwota wymierzonego podatku o 19 578 349 zt 1 504 084 kg zyta.
Szczegotowe dane zawiera tabela 1. Owe rezultaty stanowity 0,2%

** AAN KC PPR, sygn. 295/X1/448, s. 35.
3 AAN, GP, sygn. 17, 5. 25.
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kwoty podatku gruntowego wymierzonej w gotowce (10 853 715 408 zt)
i 0,1% kwoty wymierzonej w zycie (446 161 000 kg)*°.

Sposrod poborcoéw spotecznych bioracych udziat w akeji wymiaru
i poboru podatku gruntowego w 1947 r. 775 nalezato do PPR, 420 —
do PPS, 430 — do SL, 19 — do SD, 27 — do innych partii politycznych;
898 poborcow spotecznych deklarowato sig jako bezpartyjni, 269 pia-
stowato mandat radnego gminnej rady narodowej, 305 reprezentowato
Samopomoc Chlopska,, a 331 inne organizacje spoleczne” .

Oceniajac przebieg akcji poboru podatku gruntowego w ziemio-
ptodach, w 1947 r., ktéra zaowocowata wigksza od spodziewane;j ilo-
$ci zboza, glowny pelnomocnik pisat (w notatce do Wydziatu Ekono-
micznego KC PPR), ze byto to mozliwe ,,tylko dzigki pracy poborcoéw
spotecznych”, mimo iz nalezycie spehili oni swoja rolg jedynie w wo-
jewodztwach: gdanskim, poznanskim, pomorskim i na ziemiach odzy-
skanych; za$ ,,zupelnie nie wypetnili zadania” w wojewodztwach kra-
kowskim i biatostockim. Podkres$lal, ze dzigki poborcom spolecznym
uniknig¢to stosowania przymusu w akcji poboru podatku, uniknigto
wielu zadraznien i1 sprostowano sporo niedoktadnosci w postgpowaniu
wymiarowym. Zauwazyl jednocze$nie, ze poborcy spoteczni byli
»lekcewazeni” przez aparat administracyjny, a chtopi, ktorzy kojarzyli
ich poczatkowo z organem egzekucyjnym, w koncu jednak ,,przeko-
nali si¢ do nich™®.

Wojewddzki petnomocnik w Rzeszowie stwierdzit, w pismie z 20
I 1948 r. adresowanym do wszystkich pelnomocnikéw powiatowych,
ze nie doceniaja 1 nie wykorzystuja nalezycie poborcoOw spotecznych.
Wskazywat tez, ze nie mozna wiele oczekiwa¢ od poborcow spotecz-
nych, ktorym z opdznieniem (nawet dwumiesigcznym) wyplaca si¢

3% Kwota wymiaru podatku gruntowego wymierzonego w zycie odzwierciedla
stan w dniu 1 XI 1947 r., a w gotowce — w dniu 1 I 1948 r. AAN KC PPR, sygn.
295/X1/448, s. 70 1 71; AAN KC PPR, sygn. 295/X11/225, s. 2; AAN, GP, sygn. 31,
s. 14.

7 AAN KC PPR, sygn. 295/X1/448, s. 89a. Owa statystyka odzwierciedla sytu-
acje, kiedy dziatato 3473 poborcoéw spotecznych.

** AAN KC PPR, sygn. 295/X11/225, s. 29-30.
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nalezne diety, badZ przyznane premie. Ta sytuacja miala miejsce we
wszystkich niemal powiatach?”.

W lutym 1948 r. w calym kraju dziatato 2 960 gminnych delega-
tow spotecznych, ktorzy przepracowali w tym miesiacu 309 dni* ob-
jeli swymi czynno$ciami 1 934 081 podatnikow. Wykonane przezen
czynno$ci obejmowatly: zbieranie informacji (371 774), lustracje go-
spodarstw (375 136), czynnosci egzekucyjne (147 511) oraz ,,inne”
(254 412)*.

IV

Dekret z 14 IV 1948 r. 0 zmianie ustawy z 3 VI 1947 r. o nadzorze
nad wymiarem i poborem podatku gruntowego® przemianowat do-
tychczasowych poborcéw spolecznych na gminnych delegatow spo-
tecznych. Nowa nazwa lepiej oddawata charakter i zakres ich czynno-
$ci w akcji wymiaru i poboru podatku gruntowego. Dotychczasowa
kojarzyta si¢ bowiem jedynie z akcja egzekucyjng i nie do§¢ wyraznie
odrézniata poborcow spotecznych od organow egzekucyjnych. Warto
przypomnie¢, ze w lipcu 1947 r., w trakcie uzgodnien migdzyresorto-
wych odnosnie projektu zarzadzenia w sprawie trybu powotywania
poborcow spolecznych dla podatku gruntowego, zakresu ich dziatania
oraz sposobu wynagradzania, przedstawiciele Ministerstwa Skarbu
sprzeciwiali si¢ nalozeniu na poborcg spolecznego zadan innych, ani-
zeli udzial w czynno$ciach poboru podatku, degradujac go do roli
pomocnika organu egzekucyjnego. Prezentujac takie stanowisko pod-
trzymywali niejako swa niech¢é¢, co do powotania aparatu pelnomoc-
nikoéw rzadowych do spraw podatku gruntowego, okazywana podczas
prac przygotowawczych nad projektami ustawy o nadzorze nad wy-

¥ Archiwum Panstwowe w Rzeszowie (dalej: AP Rz), Wojewodzki petnomoc-
nik rzadowy do spraw podatku gruntowego 1947 — 1950 (dalej: WP), sygn. 24, s. 1.

* W rozumieniu § 17 zarzadzenia gléwnego pelnomocnika rzadowego dla spraw
podatku gruntowego z 1 VIII 1947 r. w sprawie trybu powotywania poborcéw spo-
tecznych dla podatku gruntowego, zakresu ich dzialania oraz sposobu wynagrodze-
nia.

*I AAN, GP, sygn. 78, s. 61.

2 Dz. U. 1948, nr 21, poz. 143.
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miarem 1 poborem podatku gruntowego oraz rozporzadzen wykonaw-
czych®.

Jak juz sygnalizowatem, z dniem 15 VIII 1948 r. weszto w zycie
zarzadzenie glownego pelnomocnika w sprawie trybu powotywania
gminnych delegatéw spotecznych dla podatku gruntowego, zakresu
ich dzialania oraz sposobu wynagrodzenia, ktore uchylilo i zastapito
zarzadzenie z 1 VIII 1947 r. w sprawie trybu powotywania poborcow
spotecznych dla podatku gruntowego, zakresu ich dziatania oraz spo-
sobu wynagrodzenia. Zmieniono tryb powotywania gminnych delega-
tow spolecznych, poszerzono zakres ich zadan i dobitniej podkreslono
konieczno$¢ wykonywania ich zgodnie z ustalonym planem, oraz
wzmocniono odpowiedzialno$¢ powiatowych pelnomocnikéw za
dziatalno$¢ gminnych delegatow spotecznych. W szczego6lnosci:

1) szerzej okreslono baze spoleczna, z ktdrej mieli si¢ rekrutowac
gminni delegaci spoteczni. Dotychczasowe zarzadzenie stano-
wito, ze kandydatow na gminnych delegatow spotecznych
wskazuja powiatowi pelnomocnicy przede wszystkim sposrod
cztonkéw Zwiazku Samopomocy Chtopskiej 1 Zwiazku Mto-
dziezy Wiejskiej ,,Wici” w porozumieniu z przewodniczacym
powiatowej rady narodowej. W mys$l nowego zarzadzenia kan-
dydaci mogli si¢ rekrutowac takze sposrod cztonkéw Zwiazku
Mtodziezy Polskiej oraz innych organizacji (powiatowi petno-
mocnicy wskazywali ich w porozumieniu z kierownictwem
danej organizacji);

2) szerzej zakre$lono zadania gminnych delegatow spotecznych.
Byli bowiem zobowiazani: a/ wspoétdziata¢ z aparatem admini-
stracyjnym ,,w kierunku” wiasciwego obcigzenia poszczegol-
nych grup podatnikéw, a w szczegdlnosci na rzecz: wlasciwe-
go stosowania obowiazujacych stawek podatkowych i przepi-
sOw o ulgach; ujawniania faktow fikcyjnego rozdrabniania go-
spodarstw; ustalania lacznego obszaru gruntow potozonych
w kilku gromadach (gminach) jednego powiatu, a nalezacych
do jednego podatnika; zapobiegania ,,nieuzasadnionemu prze-
rzucaniu ci¢zarow podatkowych na gospodarstwa mato i $red-

 AAN KC PPR, sygn. 295/X1/448, s. 25-26.
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3)

4)

5)

nio rolne”; b/ ujawnia¢ gospodarstwa rolne podlegajace podat-
kowi gruntowemu, a nieopodatkowane w ogole lub niedosta-
tecznie, oraz osoby posiadajace takie gospodarstwa, a uchyla-
jace si¢ od opodatkowania w catosci lub czesci; ¢/ ujawniad
wiladzom podatkowym majatek oséb uchylajacych sig od uisz-
czenia naleznego podatku;

nowe zadania delegatéw spotecznych znalazly swe odzwier-
ciedlenie w brzmieniu § 7 zarzadzenia, w ktorym wyraznie po-
stanowiono, ze gminni delegaci spoteczni uprawnieni sa do
uczestniczenia w szczegolnosci w nastgpujacych czynno$ciach
wiladz podatkowych: a/ przeprowadzanie akcji wymiarowej;
b/ inkasowanie naleznosci podatkowych; ¢/ dokonywanie czyn-
nosci egzekucyjnych; d/ dokonywanie tymczasowego zajgcia
1 wzigcia w przechowanie zajgtych przedmiotow. Podtrzymano
zarazem dotychczasowy wymog, ze przy wykonywaniu owych
czynno$ci przez gminnych delegatow spotecznych konieczny
jest wspotudzial przedstawiciela wladzy wymiarowej lub sotty-
sa gromady;

§ 10 dotychczasowego zarzadzenia stanowit, iz gminnym dele-
gatom spolecznym, w zwiazku z dokonywaniem powierzonych
im czynnosci, ,,stuzy prawo” przedkladania powiatowym pel-
nomocnikom wnioskéw o ustalenie wysokosci podstawy opo-
datkowania dla oznaczonego podatnika, zgodnie z ,,materiatem
faktycznym” przezen ujawnionym. W § 10 nowego zarzadze-
nia postanowiono, ze w takiej sytuacji gminni delegaci spo-
teczni ,,przedktadaja” powiatowym pelnomocnikom owe wnio-
ski, postugujac si¢ drukiem wedlug ustalonego wzoru, wzgled-
nie (czego nie przewidywalo wczesniejsze zarzadzenie) — zgta-
szajac je do protokotu w biurze powiatowego pelnomocnika;
wyraznie podkreslono, iz powiatowy pelnomocnik odpowie-
dzialny jest za wlasciwe wykonywanie przez gminnych delega-
tow spolecznych powierzonych im zadan i czynnosci, oraz za
nadzoér 1 kontrolg nad ich dzialalnos$cia. Z tego tytutu byt obo-
wiazany do ,,roztoczenia nad nimi opieki”, udzielenia im nie-
zbednej pomocy i dopilnowania wykorzystania ich wnioskow.
Powiatowy pelnomocnik miat obowiazek zwotywac co naj-
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mniej 2 razy w miesigcu ,,konferencje” gminnych delegatow
spotecznych z udzialem powiatowego inspektora samorzado-
wego, przedstawiciela urzedu skarbowego oraz przedstawicieli
organizacji dzialajacych w $rodowisku wiejskim, celem zloze-
nia sprawozdan, ustalenia planu pracy oraz udzielenia wska-
zowek 1 instrukcji. Dotychczasowe zarzadzenie nakazywato
zwolywaé owe konferencje raz w miesigcu, celem omowienia
planu pracy gminnych delegatow spotecznych i nie przewidy-
wato udzialu w nich przedstawicieli organizacji dziatajacych
w $srodowisku wiejskim;

6) podtrzymano dotychczasowe postanowienie, ze gminni delega-
ci spoteczni wykonuja swe czynnosci w czasie najdogodniej-
szym ze wzgledu na mozliwo$¢ osiagnigcia ,,dodatnich” rezul-
tatow pracy i nie sa zwigzani urzgdowymi godzinami pracy.
Dodano jednak, iz owe czynno$ci nalezy wykonywa¢ wedlug
ustalonego planu, na podstawie delegacji stuzbowej (wedlug
ustalonego wzoru), wystawionej przez powiatowego petno-
mocnika, z oznaczonym czasem waznosci;

7) podwyzszono wysoko$¢ dziennego wynagrodzenia (premii)
gminnych delegatéw spotecznych wykonujacych ustalony plan
pracy na 150 zt (a na terenie m.st. Warszawy 1 m. Lodzi — na
200 zh).

Zauwazmy tez, ze omawiane zarzadzenie nie przewidywato udzia-
hu gminnych delegatow spotecznych w realizacji nowych zadan pet-
nomocnikéw rzadowych do spraw podatku gruntowego, okreslonych
w rozporzadzeniu ministra skarbu z 12 IIT 1948 r. w sprawie wykona-
nia ustawy z 30 I 1948 r. o obowiazku spolecznego oszczedzania™,

* Rozporzadzenie ministra skarbu z 12 III 1948 r. w sprawie wykonania ustawy
z 30 I 1948 r. o obowiazku spotecznego oszczedzania, wydane co do §§ 6, 8 ust. 1
14,9,11, 12,13, 14, 16, ust. 1 i1 3, 30 1 35 w porozumieniu z ministrami administra-
cji publicznej i ziem odzyskanych, co do § 14 nadto w porozumieniu z ministrem
aprowizacji, a co do § 39 ust. 2 w porozumieniu z ministrem rolnictwa i reform rol-
nych; Dz. U. 1948, nr 14, poz. 106.

Ustawe z 30 1 1948 r. o obowiazku spolecznego oszczgdzania (Dz. U. 1948, nr 10,
poz. 74) uchwalono — jak deklarowano w art. 1 — celem: ,,a/ przyspieszenia procesu
odbudowy kraju oraz b/ nadania wlasciwego kierunku inwestycjom indywidualnych
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gospodarstw zgodnie z wytycznymi ogoélnonarodowego planu gospodarczego”.
Czg$¢ podatnikéw podatku dochodowego, gruntowego i od wynagrodzen zostala
zobowiazana do wnoszenia sktadek oszcz¢dnoéciowych na wskazane fundusze (od-
powiednio: A, B i C), w ramach Spotecznego Funduszu Oszczgdnosciowego, na po-
czet ustalonych przez wladze podatkowe rocznych wkladoéw oszczgdnosciowych.
Obowiazek spotecznego oszczgdzania obciazal podatnikow podatku gruntowego,
optacajacych podatek od podstawy opodatkowania przekraczajacej 60 q zyta (od
1949 r. — przekraczajacej 80 q zyta). Roczne wkiady oszczgdnosciowe uczestnikow
funduszu B — rolnictwa ustalato si¢ w oparciu o wymiar podatku gruntowego, przez
zastosowanie wlasciwej stawki oszczgdno$ciowej, ustalanej corocznie rozporzadze-
niem Rady Ministréw (na wniosek ministra skarbu w porozumieniu z ministrem rol-
nictwa i reform rolnych). Uczestnicy Spotecznego Funduszu Oszczgdnosciowego
nie mogli swobodnie rozporzadza¢ wptaconymi kwotami. Mieli jedynie prawo ubie-
gaé si¢ 0 pozyczki inwestycyjne oraz korzysta¢ ze zwolnien i zwrotow czesci wkila-
dow oszczednosciowych w razie nadzwyczajnych, okreslonych w ustawie okolicz-
no$ci. Poczawszy od 1949 r. uczestnicy funduszu mogli wycofywacé 5% wkladu
oszczgdnos$ciowego obliczonego na koniec poprzedniego roku kalendarzowego.
Omawiana ustawa ustanowita rowniez kary za naruszenie wprowadzonych nakazow
i zakazoéw. Szczegolnie ostro potraktowano przypadki uzycia pozyczki inwestycyj-
nej ze Spotecznego Funduszu Oszczgdnosciowego na cele niezgodne z jej przezna-
czeniem (kara grzywny do wysokosci trzykrotnej kwoty wydanej wbrew przezna-
czeniu). Ustalanie wysokosci rocznych wkladow oszczgdnosciowych, zawiadamia-
nie uczestnikéw o ustalonych rocznych wktadach, wzywanie do zaptaty, przyjmo-
wanie wplat i odprowadzanie zebranych na fundusz B SFO sum do wlasciwych ko-
munalnych kas oszczednos$ci nalezato do wiadz podatkowych (zarzadéw gminnych).
Omawiane rozporzadzenie ministra skarbu z 12 III 1948 r. stanowito (§ 9), ze: ,,Nad
prawidlowym wykonaniem czynno$ci wladz podatkowych czuwaja pelnomocnicy
rzadowi do spraw podatku gruntowego”, zas w § 14 stwierdzato, iz ,,Glowny Pel-
nomocnik oraz pelnomocnicy rzadowi podlegaja w zakresie czynnosci przekazanych
im niniejszym rozporzadzeniem Ministrowi Skarbu”.

Dekret z 14 TV 1948 r. 0 zmianie ustawy z 3 VI 1947 r. o nadzorze nad wymia-
rem i poborem podatku gruntowego ujmowat juz nowe zadania pelnomocnikow rza-
dowych, natozone nan przez rozporzadzenie wykonawcze do ustawy z 30 I 1948 r.
o obowiazku spotecznego oszczgdzania. Stanowit on, ze do zakresu dziatania pet-
nomocnikéw rzadowych do spraw podatku gruntowego nalezy takze nadzoér nad
ustalaniem i poborem rocznych wkiadow oszcze¢dno$ciowych na fundusz B SFO.
Niezaleznie od tak ogdlnie ujgtego, nowego zadania pelnomocnikéw rzadowych,
dekrety przewidywat w szczegdlnoéci, ze decyzje wladzy podatkowej o czgéciowym
lub catkowitym zwolnieniu od obowigzku wniesienia rocznego wktadu oszczedno-
sciowego, jak rowniez decyzje o jego podwyzszeniu (okreslone w ust. 3 art. 28
ustawy z 30 I 1948 r. o obowiazku spotecznego oszczgdzania) wymagaja zatwier-
dzenia powiatowego petnomocnika.

29



Andrzej Witkowski

ktérym obcigzono takze podatnikéw podatku gruntowego. Nie mniej
jednak brali oni udziat w akcji na rzecz ,,sprawiedliwego” ustalania
wysokosci rocznych wktadow oszczedno$ciowych, wnoszonych przez
podatnikow podatku gruntowego na rachunek funduszu ,,B” — rolnic-
twa Spotecznego Funduszu Oszczgdnosciowego, oraz w akcji egzeku-
cyjnej likwidujacej zaleglosci z tego tytutu. Zadania te realizowali na
podstawie formulowanych co miesiac przez gtdwnego petnomocnika
»Zestawienia zagadnien stojacych przed aparatem wojewddzkich
i powiatowych pelnomocnikéw rzadowych”™™® .

Nowe, zwigkszone zadania gminnych delegatow spolecznych
sktonity wojewodzkiego pelnomocnika w Lodzi do stwierdzenia, iz
odgrywaja oni role ,,sejsmografu, sygnalizujacego wszystkie niedo-
ciagnigcia wladz wymiarowych, (...) niewlasciwe traktowanie podat-
nikow oraz fakty $wiadczace o koniecznosci stosowania ulg i inter-
wencji na korzys$¢ podatnika, (...) mozliwos$¢ §wiadczen ze strony po-
datniko6w 1 pomagajacego w realizacji stusznych i prawomocnych
wymiarow”*.

W nastegpstwie analizy sprawozdan z wykonania plandéw pracy
przez wojewodzkich pelnomocnikéw w kwietniu 1948 r., gtowny pel-
nomocnik zauwazyl, ze w ,niektorych” wojewddztwach wigkszosé
gminnych delegatow spotecznych zostala odwotana, ze wzgledu na
Lhiewywiazywanie si¢” ze swoich obowiazkéw w 1947 r. Na ich
miejsce powolani zostali nowi, ktérzy po przeszkoleniu ,,0oddali
znaczne ustugi” w trakcie prac wymiarowych. Najtrudniejsza sytuacja

Przymusowy charakter spotecznego oszczedzania, procedura wymiaru i poboru
wkladow oszczednosciowych, niewielkie uprawnienia w zakresie dysponowania
wplaconymi sumami, upodobniaty go w duzym stopniu do konstrukcji typu podat-
kowego. Analiza wielko$ci obciazenia uczestnikéw funduszu B SFO i dalsze jego
losy pozwalaja zakwalifikowa¢ go do narzedzi stworzonych dla realizacji polityki
redukowania dochodéw gospodarstw rolnych typu kapitalistycznego, oraz przebu-
dowy ustroju rolnego. Zob. 1. Bolkowiak, Obowiqzek spolecznego oszczedzania,
,Finanse” 1977, nr 6, s. 34-43; 1. Bolkowiak, Polityka finansowa w stosunku do go-
spodarki nieuspolecznionej i ludnosci w okresie wstepnego uprzemystowienia w Pol-
sce, Warszawa 1978, s. 133-156; R. Winiewska, op. cit., s. 57-63; A. Hanusz, op.
cit., s. 42-49.

* AAN, GP, sygn. 50, s. 1-14.

* AAN, GP, sygn. 63, s. 13.
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w tym wzgledzie panowala w powiecie Kamien, w wojewodztwie
szczecinskim, obejmujacym 13 gmin, gdzie dziatato ledwie 2 gmin-
nych delegatow spotecznych?’. Dwa miesiace pozniej glowny petno-
mocnik napisat za$, ze na terenie catego kraju aparat gminnych dele-
gatoéw spolecznych ,,nie jest nalezycie zorganizowany”*®.

We wrzesniu 1948 r. nastapily, jak pisat gldéwny pelnomocnik,
zwrdcono uwage na ,.oblicze socjalne” sktadu gminnych delegatow
spotecznych i w zwiazku z tym odwotano ,,powazna” ich czg$¢, za-

. . . LT . , 49 . .
rzucajac im nierzetelne petnienie obowiazkow™ . Zauwazyt jednocze-

T AAN, GP, sygn. 51, s. 56.

48 Tamze, s. 34.

¥ Zauwazmy, ze dzialo si¢ to w okresie, gdy coraz silniej akcentowano potrzebe
walki klasowej na wsi. L. Kurowski pisal, ze sierpniowo-wrzesniowe plenum KC
PPR ,,dokonalo kardynalnego zwrotu w naszej polityce podatkowej na wsi, réznicz-
kujac zagadnienie chlopstwa biednego i $Sredniego z jednej strony oraz bogatego
z drugiej strony”. L. Kurowski, Reforma podatkowa 1949 r., ,Panstwo i Prawo”
1949, nr 12, s. 20-21. Z kolei H. Minc podkreslat, iz: ,,Niezaleznie od reformy rolnej
i od zasiedlenia Ziem Zachodnich, polityka rzadu ludowego zmierzata i zmierza do
ograniczania wzrostu elementdéw kapitalistycznych na wsi, do ograniczania i tago-
dzenia kapitalistycznego rézniczkowania wsi. Osiaga si¢ to przez polityke podatko-
wa wymierzong swym ostrzem gtownie przeciwko kapitalistom wiejskim, przez po-
lityke kredytowa, ktora powinna by¢, cho¢ czgsto w praktyce nie jest, skierowana
glownie dla gospodarstw biednych i $rednich, przez polityke cen artykutéw rolnych,
zmierzajaca do zapewnienia pracujacej czg$ci wsi oplacalnych cen produktéw rol-
nych, przez odpowiednia polityke rozdziatu artykutéw przemystowych konsump-
cyjnych, a zwlaszcza produkcyjnych, przez polityke¢ zorganizowanego odptywu
zbgdnej ludnosci rolniczej, przede wszystkim z gospodarstw biedoty, ze wsi do
przemystu itd. (...) warunkiem rozwoju Demokracji Ludowej jest nie tylko wyparcie
elementow kapitalistycznych, ale rownoczesnie przeksztatcenie gospodarki drobno-
towarowej w gospodarke socjalistyczna”. H. Minc, Wytyczne w sprawie naszego
ustroju gospodarczego i spolecznego, ,,Nowe Drogi” 1948, nr 10, s. 92-93. Referu-
jac w trakcie plenum KC PPR (w dniu 3 IX 1948 r.) zagadnienie walki klasowej na
wsi, H. Minc nawolywal, aby ,,nie szczedzi¢ wysitkow, by budzi¢ §wiadomos¢ kla-
sowa biedoty i $rednich chtopoéw, by izolowa¢ od reszty wsi wiejskich bogaczy
i wyzyskiwaczy, rozbijajac ktamliwa legendg o rzekomej jednosci wsi”. Wyjasniat
zarazem, ze ,,za biednego chlopa uwazamy takiego gospodarza, ktory nie moze wy-
zy¢ z wlasnego gospodarstwa, ktéoremu nie wystarcza wlasna ziemia, wiasny inwen-
tarz 1 ktory musi zapozyczy¢ sig, popada¢ w zaleznos¢, pracowaé na obcych, po to,
zeby nie umrze¢ z glodu. Oczywiste, ze ta biedota, ktorej (...) poczucie krzywdy
1 wyzysku jest najglebsze, a poczucie konieczno$ci zmiany obecnego polozenia naj-
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$nie, ze nie we wszystkich gminach zdotano obsadzi¢ zwolnione sta-
nowiska gminnych delegatow spotecznych. Glowny petnomocnik
podkreslal zarazem, Ze przy ,,nalezytym” doborze kandydatow 1 od-
powiedniej organizacji pracy gminnych delegatéw spotecznych mozna
oczekiwac ich aktywnej postawy. Dla potwierdzenia stuszno$ci swego
stanowiska postuzyt si¢ przyktadem z wojewodztwa szczecinskiego,
gdzie gminni delegaci spoleczni wykryli (we wrzesniu 1948 r.) 347
gospodarstw nieopodatkowanych, badz opodatkowanych w niepelnej
wysokosci. Z drugiej strony zarzucal organom samorzadowym w wo-
jewodztwie warszawskim, ze nie przywiazuja nalezytej uwagi do in-

ostrzejsze (...) jest najblizsza klasie robotniczej, stanowi jej bezposrednia oporg na
wsi. (...). Za $redniego chlopa uwazamy takiego gospodarza, ktory w zasadzie moze
wyzy¢ z wlasnego gospodarstwa, z wlasnej ziemi, z wltasnego inwentarza i ktory nie
ucieka si¢ do wyzysku innych. Ten $redni chlop jest ciagle i stale zagrozony, gdyz
nieubtagane prawa rozwoju ekonomicznego rujnujg jego gospodarke. (...) rzad broni
$redniego chtopa, podnosi jego stan materialny, hamuje proces jego degradacji, ale
powstrzymac tego procesu catkowicie i ostatecznie nie jest w stanie, dopdki trwa na
wsi wyzysk kapitalistyczny (...). Walka o $redniego chlopa, o wyrwanie go spod
wplywu wyzyskiwaczy, o utrwalenie jego sojuszu z klasa robotnicza jest podstawo-
wa czescia walki klasowej na wsi. (...) Za kapitaliste wiejskiego uwazamy tego, kto
w ten czy inny sposob, w tej czy innej formie zyje z wyzysku innych chlopow, zyje
z ich pracy (...)”. H. Minc, Biezqce zadania Partii w zakresie polityki gospodarczej
i spotecznej na wsi. ,Nowe Drogi” 1948, nr 11, s. 158-160. W deklaracji ideowej
PZPR (przyjgtej na kongresie w 1948 r.) czytamy m.in., iz: ,,Demokracja ludowa
musi ztama¢ wyzysk na wsi mobilizujac chtopéw biednych i $rednich do walki
z wyzyskiwaczami. W tej walce klasa robotnicza i pafnstwo musi poprze¢ chlopow
pracujacych przez (...) oczyszczenie administracji panstwowej i samorzadowej na te-
renie wsi od kapitalistdéw wiejskich i ich zausznikéw 1 przerzucenie gtéwnego cigza-
ru podatkoéw na kapitalistow wiejskich”. Podstawy ideologiczne PZPR, Warszawa
1949, s. 139. W 1949 r. R. Zambrowski pisat z kolei m.in., iz: ,,W $cistym zwiazku
ze wzmocnieniem klasowych elementow w polityce gospodarczej Panstwa Ludowe-
go na wsi oraz w zwiazku ze wzrostem klasowej aktywnoSci politycznej matorol-
nych i $redniorolnych, znajduje si¢ wzrost elementdw gospodarki socjalistycznej
w naszym rolnictwie (...) Wzrosla sita gospodarcza podstawowego elementu naszej
ekonomiki socjalistycznej na wsi — domen panstwowych, czyli tzw. PGR. (...) Zada-
nie obrony matorolnych i sredniorolnych chtopow przed wyzyskiem bogaczy wiej-
skich, zadanie ograniczenia tych ostatnich — przez szereg lat bedzie jeszcze gorowa-
to w naszej polityce.” R. Zambrowski, Aktualne zadania na wsi, ,Nowe Drogi”
1949, nr 2, s. 851 98.
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stytucji gminnych delegatow spotecznych™. Sytuacja ta odmienita sie
radykalnie w pazdzierniku 1948 r. Gminni delegaci spoteczni w wo-
jewodztwie warszawskim, rekrutujacy si¢ z grona chtopéw bezrolnych
1 matorolnych, ujawnili bowiem ok. 700 ha gruntow dotychczas nig-
dzie nie zaewidencjonowanych. Praktykowano tez wstgpne badanie
przez gminnych delegatow spotecznych wnioskow o ulgi w podatku
gruntowym oraz o zwolnienie (czg§ciowe lub catkowite) z obowiazku
whniesienia rocznego wktadu oszczednosciowego.

We wrzesniu 1948 r. inspektorzy z biura gtownego pelnomocnika
podnosili, ze w wojewddztwie olsztynskim zaro6wno powiatowi pet-
nomocnicy, jak i inspektorzy z biura wojewddzkiego petnomocnika
nie przeprowadzaja kontroli czynno$ci wykazywanych w sprawozda-
niach przez gminnych delegatéw spotecznych’'.

Relacjonujac udziat gminnych delegatow spolecznych (w paz-
dzierniku 1948 r.) w akcji poboru podatku gruntowego i sktadek na
poczet rocznych wkiadow oszczednos$ciowych, oraz rewizji decyzji
w sprawie udzielonych podatnikom ulg 1 zwolnien, gtéwny petno-
mocnik podkreslil, ze nalezycie wywiazali si¢ oni ze swych obowiaz-
kéw w wojewddztwach, w ktorych dokonano reorganizacji sktadu
osobowego tego aparatu pomocniczego powiatowych pelnomocni-
koéw. Wskazal w szczegdlnosci na gminnych delegatow spotecznych
w wojewodztwach szczecinskim i rzeszowskim W wojewddztwie rze-
szowskim gminni delegaci spoteczni, rekrutujacy si¢ ze srodowiska
,»chtopdéw bezrolnych i matorolnych” ujawnili 700 ha gruntéw dotych-
czas nigdzie nie ewidencjonowanych; nadto badali kazdy wniosek
o ulgi i zwolnienia w zakresie podatku gruntowego i obowiazku spo-
lecznego oszczedzania. Gléwny petnomocnik uskarzat si¢ zarazem, ze
na terenie ,,niektorych” wojewddztw (zwtaszcza olsztynskiego) obsa-
da stanowisk gminnych delegatow spotecznych jest ,,ptynna” i wyste-
puja powazne trudnosci z oddelegowaniem do tych prac ,,aktywistow
partyjnych”. Informowal, ze w wojewodztwie olsztynskim sprawa

%% AAN KC PPR, sygn. 295/X1/449, s. 52.
L AAN, GP, sygn. 18, s. 143.
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uzupetnienia sktadu gminnych delegatow spotecznych jest ,,w trakcie
zalatwiania przez czynniki polityczne™*.

Nie dziwi zatem ocena dziatalno$ci gminnych delegatow spotecz-
nych w wojewddztwie olsztynskim, dokonana przez inspektora z Mi-
nisterstwa Skarbu (w styczniu 1949 r.), ktory stwierdzil, iz ,,nie ma
ona wigkszego znaczenia”>®. Zgola inna opini¢ o dziatalnosci gmin-
nych delegatow spotecznych prezentowal w tym czasie wojewddzki
petnomocnik w Rzeszowie. Podsumowujac akcj¢ wymiaru podatku
gruntowego na 1948 r. napisat bowiem o ,,wybitnej” w niej roli gmin-
nych delegatow spotecznych, dzigki ich znajomosci terenu i stosun-
kéw lokalnych. Z tych wzgledow praktykowano badanie przez gmin-
nych delegatow spotecznych zasadnosci wszystkich wnioskow o ulgi,
badZ umorzenie podatku gruntowego oraz o zwolnienia od obowiazku
whniesienia rocznych wktadow oszczednos$ciowych.

Z danych z 1 X 1948 r. wynika, Ze na terenie wszystkich gmin
(3248) miato dziala¢ 3296 gminnych delegatow spolecznych. Z tego
277 stanowisk gminnych delegatéw spotecznych nie byto obsadzo-
nych. Z 3019 gminnych delegatow spotecznych 1163 (38,5%) naleza-
o do PPR, 483 (16%) — do SL, 482 (16%) — do PPS, 21 (0,6%) — do
SD, 46 91,5%) — do innych partii, a 824 (27%) deklarowato si¢ jako
bezpartyjni. W tym gronie byto m.in. 328 radnych gminnych rad na-
rodowych i 257 cztonkdw ,,Samopomocy Chtopskiej”>*.

Jak juz sygnalizowalem, niepokojaco duza liczbg swych czynnosci
gminnych delegatow ujmowano w sprawozdaniach w rubryce ,,inne”.
co sugeruje angazowanie ich — na szeroka skal¢ — do prac nieprzewi-
dzianych w zarzadzeniu gltownego petlnomocnika w sprawie trybu
powolywania, zakresu dzialania oraz sposobu wynagradzania gmin-
nych delegatéw spotecznych. Przykladem takich ,,innych” czynnosci,
podejmowanych jeszcze w 1949 r., bylo sporzadzanie przez gminnych
delegatow spotecznych (w wojewddztwie poznanskim) kopii reje-
strow wymiarowych, wyktadanych w urzedach gmin do publicznego
weladu™.

2 AAN KC PPR, sygn. 295/X1/449, s. 84.
> AAN, GP, sygn. 16, s. 6.

> AAN KC PPR, sygn. 295/X1/448, s. 56a.
> AAN, GP, sygn. 58, s. 27.
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Dziatalno$¢ gminnych delegatéw spotecznych ujmowana byta tak-
ze w comiesi¢cznych ,,zestawieniach zagadnien stojacych przed apa-
ratem wojewddzkich i powiatowych petnomocnikéw”, opracowywa-
nych przez gtéwnego petnomocnika. Przyktadowo, w listopadzie 1948 r.,
mieli oni bra¢ udziat w rewizji wymiaru podatku gruntowego na 1948 r.
i ustalania wysoko$ci rocznych wkladow oszczednosciowych dla
uczestnikow funduszu B SFO™°. Z kolei w grudniu 1948 r. mieli oni:
wspotdziata¢ w likwidacji zaleglosci z tytulu podatku gruntowego
1 wktadow oszczedno$ciowych na fundusz B SFO, wspolpracowac ze
spotecznymi komitetami wspotdziatania do spraw podatku gruntowe-
go i funduszu B SFO’, uczestniczy¢ przy ustalaniu przychodowosci
gospodarstw 1 stosowaniu ulg przy wymiarze podatku gruntowego
oraz zwolnien od obowiazku wniesienia rocznych wktadéw oszczed-

® AAN, GP, sygn. 50, s. 14.

>7 Jak pisat zastepca gtownego pelnomocnika, byly one zwiazane z odpowiedni-
mi radami narodowymi i dziatalty w ramach ich uprawnien do kontroli rzadowych
samorzadowych organdéw wykonawczych, zajmujacych si¢ wymiarem i poborem
podatku gruntowego oraz ustalaniem wysoko$ci wkltadow oszczednos$ciowych dla
uczestnikow funduszu ,,B” SFO. Mialy one ingerowa¢ w wypadku stwierdzenia
,»odchylen od wtasciwej linii” w trakcie przyznawania ulg podatkowych, ,,przeciw-
dziatajac prébom uchylania si¢ bogaczy wiejskich od opodatkowania”. Podkreslat,
ze uchwaly spotecznych komitetoéw wspotdziatania ,,przeniesione na teren wiadz
administracyjnych” przez ich przedstawicieli (b¢dacych cztonkami komitetow, ra-
zem z reprezentantami rad narodowych, partii politycznych i organizacji spotecz-
nych), ,,pozbawiaja decyzje wtadz administracyjnych charakteru biurokratycznego
i nadaja im wlasciwa tre$¢ klasowa”. S. Lindberg, op. cit., s. LXXII — LXXIII. Po-
wotanie spolecznych komitetéw wspoldziatania d/s podatku gruntowego i funduszu
B SFO nastapito wraz ze wzmozeniem walki klasowej na wsi i realizacji polityki
przeksztalcania struktury wiasnosci gospodarstw rolnych w kierunku ograniczania
liczby wigkszych gospodarstw indywidualnych, na rzecz kolektywnych form gospo-
darki rolnej. W materiatach przygotowanych we wrze$niu 1948 r. dla wojewodzkich
petnomocnikow czytamy m.in., ze: 1/ podatek gruntowy stracit charakter fiskalny
i stal si¢ narzedziem ,,wybitnie politycznym”, ktorego celem jest przebudowa ustro-
ju spolecznego na wsi ,,w kierunku socjalistycznym”; 2/ nalezy potrzymac ,,spotg-
gowana” walke klasowa na wsi; 3/ natozony na podatnikéw podatku gruntowego
obowiazek spotecznego oszczgdzania jest ,,najbardziej znamienng walka z tezaury-
zacja 1 kapitalizacja na terenie wiejskim”; 4/ nalezy ,,pilnowaé” pracg spolecznych

komitetow wspotdziatania jako ,jednej z waznych form walki o biednego chtopa™’.

35



Andrzej Witkowski

no$ciowych na 1949 r., a takze ujawnia¢ grunty ukryte przed opodat-
kowaniem’®.

W potowie 1949 r. glowny pelnomocnik pisal do ministra admini-
stracji publicznej, ze w latach 1947 — 1949 ujawniono 2,5 mln grun-
tow ukrytych przed opodatkowaniem. Podkreslat, Zze dokonano tego
,»W przewaznej czesci” dzigki pracy gminnych delegatow spotecznych
1 spotecznych komitetoéw wspotdziatania™.

Zachowane materialy archiwalne, z zasobu Archiwum Akt No-
wych w Warszawie, obrazujace funkcjonowanie gminnych delegatow
spolecznych, zawieraja stosunkowo mniej informacji o ich dziatalno-
sci w latach 1948 — 1950. Chciatbym zatem uzupetni¢ i uszczegotowié
ten obraz danymi, pochodzacymi z materiatow z zasobu Archiwum
Panstwowego w Rzeszowie, ilustrujacymi dzialalnos¢ gminnych dele-
gatévgo spolecznych w wojewddztwie rzeszowskim, w latach 1948 —
1950™.

W dniu 1 X 1948 r. zarejestrowanych bylo w wojewodztwie rze-
szowskim 164 gminnych delegatow spolecznych, a wigc tylu, ile byto
gmin. Jednak nie zawsze liczba gminnych delegatow spolecznych od-
powiadata liczbie gmin. Zmieniata si¢ od 133 (w marcu 1948 r.). do
81 (w listopadzie 1948 r.). Sposrod owych 164 gminnych delegatow
spotecznych 57 nalezato do SL, 46 do PPR, 23 do PPS, 1 do SD, 25
do Zwiazku Samopomocy Chtopskiej, 6 do ZMP, a 2 do ORMO.
Wsrod nich byto 28 czlonkéw rad narodowych. Wezesniej 1 pdzniej
zdarzalo si¢ jednak (powiaty: Brzozow, Jasto, Nisko i Przemysl), ze
zaden z gminnych delegatow spolecznych nie legitymowat si¢ przyna-
leznoscia do partii, czy organizacji spotecznej, badz cztonkostwem
w radzie narodowej.

W okresie od stycznia do lipca 1948 r. gminni delegaci spoteczni
w wojewoOdztwie rzeszowskim ujawnili 4016 ha gruntow ukrywanych
przed opodatkowaniem. Przodowaty tu powiaty: kros$nienski, (1321
ha), nizanski (1014) 1 debicki (778).

* AAN, GP, sygn. 50, s. 4.

** AAN, GP, sygn. 47, s. 18.

% Obejmuja one ich wykaz wedhug stanu na dzien 1 X 1948 r. oraz sprawozdania
miesigczne z lat 1948 (od stycznia do sierpnia), 1949 i 1950 (od stycznia do listopa-
da).
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W latach 1948 — 1950 gminni delegaci spoteczni w wojewodztwie
rzeszowskim przepracowali ogotem 62 142 dni, obejmujac swymi
czynno$ciami 449 809 podatnikéw. Polegaty one na: uczestniczeniu
w akcji wymiaru podatku w zarzadach gmin (44 136), lustracjach go-
spodarstw rolnych (88 987), uczestniczeniu w przyjmowaniu wptat na
poczet podatku gruntowego wymierzonego w gotowce (91 545),
uczestniczeniu w egzekucji zaleglos$ci podatkowych (47 464), asysto-
waniu przy poborze podatku gruntowego w ziemioptodach w punk-
tach zsypu zboza (6 056), oraz na wypehianiu ,,innych” czynnosci
(111 662). W tym zestawieniu az 29% czynnosci gminnych delegatow
spotecznych przypadto na owe ,,inne”, co sugeruje angazowanie ich —
na szeroka skalg¢ — do prac nieprzewidzianych w zarzadzeniu z 15 VIII
1947 r. w sprawie trybu powolywania poborcow spotecznych dla po-
datku gruntowego, zakresu ich dzialania oraz sposobu wynagrodzenia.
W omawianym okresie przedlozyli powiatowym pelnomocnikom
5 245 wnioskoéw o ustalenie wysokosci podstawy opodatkowania dla
oznaczonego podatnika zgodnie z ,,materiatem faktycznym”, ktory
ujawnili. Szczegdtowy wykaz czynnosci gminnych delegatow spo-
lecznych, w wojewddztwie rzeszowskim, w latach 1948 — 1950, za-
wiera tabela 2.

\%

Urzad gléwnego pelnomocnika do spraw podatku gruntowego
zniosta ustawa z 7 III 1950 r. o przeksztatceniu urzedu ministra skarbu
w urzad ministra finansow®'. Uprawnienia gléwnego petnomocnika
okreslone ustawa z 3 VI 1947 r. 0 nadzorze nad wymiarem i poborem
podatku gruntowego oraz uprawnienia w zakresie nadzoru nad ustala-
niem 1 poborem rocznych wktadéw oszczednosciowych na fundusz
,»B” — rolnictwa Spolecznego Funduszu Oszczedno$ciowego przeszly
na ministra finanséw. Rada Ministrow zostata zobowiazana do wyda-
nia, w drodze rozporzadzenia, przepisOw o nadzorze nad wymiarem
1 poborem podatku gruntowego. Jednocze$nie postanowiono, ze pra-
cownicy zatrudnieni dotychczas w urz¢dach gtownego petnomocnika

' Dz. U. 1950, nr 10, poz. 101.
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oraz wojewodzkich 1 powiatowych pelnomocnikéw ,,przechodza do
stuzby w dziatach, podlegtych Ministrowi Finansow”.

Ustawa z 20 III 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy
panstwowej®> zniosta m.in. wszystkie terenowe wiadze pierwszej
1 drugiej instancji, podlegle dotychczas ministrowi finanséw, a w art. 37
postanowita, ze ,,Rady narodowe i ich organa przejmuja dotychcza-
sowy zakres wlasciwos$ci zniesionych organéw odpowiedniego stop-
nia”. Uchwata Rady Ministrow z 17 IV 1950 r.** zdecydowala, ze
wydzialy finansowe prezydiow wojewddzkich rad narodowych (oraz
rad narodowych m.st. Warszawy i m. Lodzi) przejelty zadania woje-
wodzkich pelnomocnikéw rzadowych do spraw podatku gruntowego
(oraz izb skarbowych), a dotychczasowy zakres dziatania powiato-
wych petnomocnikow® objely wydziaty finansowe prezydiéw powia-
towych rad narodowych i miast stanowiacych powiaty miejskie.

Gminni delegaci spoteczni dziatali nieco dtuzej anizeli pelnomoc-
nicy rzadowi do spraw podatku gruntowego. Ustawa z 28 VI 1950 r.
o podatku gruntowym® przewidywata udziat czynnika spotecznego
W postgpowaniu na rzecz wymiaru podatku gruntowego, w postaci
obywatelskich komisji podatkowych. Do czasu ich powotania gminni
delegaci spoteczni mieli dziata¢ na dotychczasowych zasadach.

VI

Powotanie poborcow spotecznych (zwanych od 1948 r. gminnymi
delegatami spotecznymi) w potowie 1947 r. i powierzenie im waznych
obowiazkow w procedurze wymiaru i poboru podatku gruntowego,
zbiegto si¢ w czasie z wlaczeniem do procedury wymiaru i poboru
podatkéw panstwowych czynnika spolecznego w postaci obywatel-
skich komisji podatkowych 1 lustratoréw spotecznych. W praktyce
owe formy organizacyjne udzialu czynnika spotecznego w postgpo-

2 Dz. U. 1950, nr 14, poz. 130.

63 Uchwata Rady Ministrow z 17 IV 1950 r., instrukcja nr 3 w sprawie tworzenia
wydziatéw i referatéw prezydiow rad narodowych; Mon. Pol. 1950, nr A-57,
poz. 655.

% Oraz zadania urzedow skarbowych, urzedéw rewizyjnych, urzedéow akcyzo-

wych i rejondow kontroli akcyzowej.
% Dz. U. 1950, nr 27, poz. 250.
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waniu podatkowym stuzyly nade wszystko realizacji pozafiskalnych
funkcji podatkow, niezaleznie od tego, co deklarowaty przepisy o ich
powotaniu. Ich rola uwypuklita si¢ szczegdlnie od 1948 r., kiedy
ustawodawstwo podatkowe silnie eksponuje, obok fiskalnej, takze
spoteczna funkcj¢ podatkow 1 stuzy pospiesznej przebudowie struktu-
ry spoteczno-gospodarczej panstwa, w kierunku eliminacji gospodarki
nieuspotecznionej w miescie. Byly pomyslane jako wazny instrument
realizacji owego programu. Wspotpraca czynnika spotecznego z apa-
ratem skarbowym stuzyla najlepiej trosce o powszechno$¢ opodatko-
wania. Rozwiazanie problemu realnosci podstaw opodatkowania leza-
to — w praktyce — raczej poza mozliwosciami czynnika spotecznego.
Nadmiernymi okazatly si¢ bowiem oczekiwania, ze bedzie on w stanie
podota¢ merytorycznie zawitemu ustawodawstwu podatkowemu ma-
terialnemu i formalnemu i starczy mu motywacji oraz kwalifikacji
moralnych w tej trudnej, a nierzadko i niebezpiecznej stuzbie®.
Analogiczne wnioski nasuwaja si¢ z analizy dziatalno$ci poborcow
spotecznych (gminnych delegatow spotecznych). Symptomatycznymi
okazaly si¢ zastrzezenia Ministerstwa Skarbu, ktére sprzeciwiato sig
ich powotaniu, a gdy sprawa ich powotania byta przesadzona, to pro-
bowato zredukowa¢ ich uprawnienia do roli pomocnikéw w akcji
przymusowego $ciagania zalegtosci podatkowych. Ich powotanie na-
stapito wraz z ustanowieniem panstwowego nadzoru nad wymiarem
1 poborem podatku gruntowego, co nastapito rownocze$nie z wprowa-
dzeniem obowiazku uiszczania przez niektore gospodarstwa rolne
czesci (a niekiedy catosci) podatku gruntowego w ziemioplodach.
Najwicksza efektywno$¢ wykazali w zakresie ujawniania gospodarstw
rolnych podlegajacych podatkowi gruntowemu, a niecopodatkowanych
w ogole lub opodatkowanych w niepelnym wymiarze, oraz dostarcza-
nia wladzom wymiarowym informacji majacych wptyw na wymiar
1 pobodr podatku gruntowego. Rezultaty fiskalne przedktadanych prze-
zen wnioskoéw, o ustalenie wysokosci podstawy opodatkowania dla
oznaczonego podatnika zgodnie z ujawnionym ,,materiatem faktycz-

6 7Zob. A. Witkowski, Czynnik spoleczny..., s. 65-119; A. Witkowski, Wymiar
i pobor podatkow bezposrednich oraz optat na rzecz Skarbu Panstwa od gospodarki
nieuspotecznionej i ludnosci w Polsce w latach 1944 — 1950, Rzeszow 2002, s. 150-
267.
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nym”, byly symboliczne. W 1947 r. stanowity 0,2% kwoty podatku
gruntowego wymierzonej w gotowce i 0,1% kwoty wymierzonej
w zycie. Wydatki poniesione w tym czasie na wyplaty wynagrodzen
poborcow spotecznych za przepracowane 153 439 dni (100 zt za jeden
dzien, nie liczac ewentualnych dodatkéw za przekroczenie miesigcz-
nego planu pracy) stanowilty 78% sumy, o jaka wzrosta kwota wymia-
ru podatku gruntowego w gotdwce, w nastgpstwie uwzglednienia ich
wnioskow o opodatkowanie oznaczonego podatnika, zgodnie z ujaw-
nionym ,materiatlem faktycznym”. Nie mozna jednak lekcewazy¢
rozmiaréw i znaczenia presji, jaka wywierali na podatnikéw, uczestni-
czac w realizacji polityki ograniczania dochodow wigkszych gospo-
darstw rolnych i przebudowy ustroju rolnego.

40



Gminni delegaci spoteczni w akcji wymiaru i poboru podatku gruntowego

Tabela 1. Wykaz czynnoS$ci poborow spotecznych w 1947 r.

Liczba czynnos$ci poborcow spotecznych
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Zrédto: AAN GP, sygn. 52, 5.2-66.
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Tabela 2. Wykaz czynno$ci gminnych delegatow spolecznych w woje-
wodztwie rzeszowskim w latach 1948 -1950*

Liczba czynno$ci gminnych delegatéw spotecznych
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* Opracowane na podstawie sprawozdan miesigcznych: od stycznia do sierpnia
(1948 r.) oraz od stycznia do listopada (1949 r. 1 1950 r.); AP Rz WP, sygn. 717,

b.p.
ABSTRACT

Commune social delegates
in action of assessment and collection
of land tax (1947 — 1950)

The hereby article presents a system position and activity of commune
social delegates (called till 1948 social collectors), who — in light of act of 3™
June 1947 on supervision over assessment and collection of land tax — con-
stituted ,,an auxiliary service” of government agents for the matter of the
land tax, functioning in the years 1947 — 1950. At that time the land tax was
assessed and collected on behalf of local self-government associations, and
some agricultural farms were obliged to pay it in some part (and sometimes
even in the whole) in form of agricultural products.
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Archival materials prove that they were the most effective in the scope
of revealing of agricultural farms subject to the land tax and which were not
taxed at all or taxed in incomplete measure, and supplying the fiscal authori-
ties with information having influence on assessment and collection of the
land tax. Fiscal results of motions submitted by them to establish an amount
of the tax assessment basis for a designated taxpayer in compliance with the
revealed ,,factual material”, were symbolic. However, one cannot depreciate
volume and significance of pressure, which they brought on taxpayers, par-
ticipating in realisation of income limitation policy of larger agricultural
farms and transformation of the agricultural system.

43



