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Wydzial Prawa i Administracji

Ocena pracy doktorskicj Pana Krzysztofa Nowaka pt. ,Normatywne
uwarunkowania kontroli wewngtrznej w polskiej administracji 1zgdowej”, napisancj w
Wyiszej Szkole Prawa i Administracji Rzeszowskiej Szkole Wyiszej, pod kierunkiem

prof. dr hab. Roberta Sawuly i promotora pomocniczego dr Macieja Kobaka.

1. Instytucja kontroli administracji publicznej stanowila od dawna przedmiot
zainteresowan nauki prawa administracyjnego i konstytucyjnego. Badania w tym zakresie, ze
wzgledow oczywistych, nasility si¢ w szezegblnosci po 1989 r. w zwigzku z odzyskaniem
przez Polske suwerennodci, a takze z zwigzku z odrodzeniem sie instytucji samorzadu
terytorialnego i nowym ksztaltem ustrojowym administracji rzagdowej. Z tego tez wzgledu
zagadnienie to doczekato sie licznych opracowan naukowych, w tym opracowan
monograficznych, wskazujacych na istote kontroli i nadzoru, roli organdw uprawnionych do
wykonywania funkcji kontrolnych oraz zasad wspoldzialania pomigdzy tymi organami, a
takze dziatan zmierzajacych do skuteczniejszego wykorzystania wynikéw kontroli w celu
usprawnienia organizacji i funkcjonowania administracji publicznej. W rozwazaniach
naukowych obejmujgcych problematyke kontroli wiele miejsca poswigcano takze kryteriom
kontroli, ktére mialy i majg w tym procesic zasadnicze znaczenie. Bez wzgledu wigc na
uwarunkowania ustrojowe, wiele prac teoretycznych poswigconych bylo tym trudnym i
nickiedy niejednoznacznie pojmowanym poj¢ciom, majgcym przeciez w znaczenie
zasadnicze procesie kontroli zaréwno w odniesieniu do podmiotéw kontrolowanych jak i do
organéw wykonujgcych funkcje kontrolne. Nie ulegalo tez watpliwosci, ze wykladnia takich
pojec jak legalnos¢, rzetelnosé, celowos, gospodarnos¢, prostota, czy terminowo$é dziatafi
administracji budzity i budzg do dzisiaj uzasadnione watpliwosei interpretacyjne. Z tego tez
wzgledu recenzowana praca dolacza do grupy opracowan naukowych poswigconych
zagadnieniom kontroli, niemniej nalezy podkresli¢, ze praca ta porusza tematyke w
niedostatecznym stopniu podjetg w istniejgcych opracowaniach, takze ze wzgledu na
trudnosci, jakie rodza sie przy prébie monograficznego opracowania tego zagadnienia. Nalezy
podkresli¢, ze praca ta stanowi wyczerpujace oméwicnie jednego z podstawowych rodzajow
kontroli, jakim jest kontrola wewnetrzna w administracji, ograniczona zgodnie z tytulem do

administracji rzadowe;.



Nie ulega watpliwosci, ze to teoretyczne zagadnienie stanowi zasadniczy watek
rozwazan w recenzowanej pracy, ktéra w Sposob znaczacy poszerza wiedze w tym zakresie,
porusza takze zagadnienia lezace nieco na uboczu dotychczasowych zainteresowari literatury
naukowej z zakresu prawa administracyjnego. S3 wprawdzie w pracy omowione takze
zagadnienia o charakterze ogolnym, niemniej jej zasadnicza czgS¢ poswiecona jest rzadko
omawianej tematyce podstaw prawnych wykonywania kontroli wewngtrznej w administracji.
Juz z tego tylko powodu zaréwno pojete w tym zakresie badania Autora jak i przedstawienie
ich rezultatow w recenzowanej pracy zastugujg na szczegOlne uznanie. Nalezy tez podkreslié,
ze omawiana tematyka jest przedmiotem zainteresowari takze innych dyscyplin naukowych,
zwlaszcza teorii i filozofii prawa, nauki administracji, czy teorii organizacji i zarzadzania, co
nie przeszkadza jednak Autorowi poruszaé si¢ swobodnie w ich obrgbie. W pracy nie brak
przy tym uzasadnionej krytyki niektérych istniejacych rozwigzan prawnych, niekiedy
kontrowersyjnych pogladéw doktryny w omawianym zakresie, a takze praktyki dzialalnosci
kontrolnej. Jedno nie ulega watpliwosei — i to zdaje si¢ podkresla¢ Autor pracy, aby kontrola
byla efektywna, bezstronna, fachowa i adekwatna do danej dziatalnosci administracji, musi
by¢ takze wykonywana rzetelnie. Rzetelnosé w swej istocie winna jednak cechowaé nie tylko
kontrolera, ale takze kazdego funkcjonariusza publicznego, a takze pracownika naukowego.
Jest wigc to pojecie uniwersalne przenikajgce na wskros catosé zycia spolecznego. Mozna tez
powiedzie¢, ze cecha rzetelnosci w odniesieniu do poszczegolnych ludzi pozwala spojrzeé
nieco szerzej na pojecie wspolczesnego patriotyzmu. Problematyka ta nie ma zatem
wylgcznie charakteru prawnego.

2. Praca nie jest zbyt obszerna liczy bowiem 248 stron fgcznie z zalgcznikami, co
nalezy takze zaliczyé do jej atutéw. Sklada si¢ z czterech rozdzialéw, wstepu, zakoficzenia,
bibliografii obejmujacej takze wykaz wykorzystanych aktéw prawnych orzeczen sagdowych
oraz stron internetowych. Imponuje takze do$é duza liczba przypisow (560), niekiedy bardzo
obszernych, co réwniez $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci przez Autora omawianego
zagadnienia, a takze niekiedy zagadnien pokrewnych. Wskazuje to takze na ogromny wysitek,
Jaki Autor wlozyl w przygotowanie i napisanie rozprawy. Nalezy tez dodaé, Ze praca napisana
jest poprawnym, prawniczym jezykiem, co sprawia, ze $ledzenie toku wywodéw Autora nie
nastrgcza wigkszych trudnosci. Szkoda, ze kazdy z rozdzialéw nie konczy sie kréotkim,
syntetycznym podsumowaniem, ktére pozwalalyby raz Jeszcze dokonaé przegladu
najwazniejszych tez postawionych wczesniej przez Autora, choé niekiedy takie
podsumowanie zawarte jest w tresci pracy (np. s. 74-75), bez formalnego wyodrebnienia. Ten

drobny uszczerbek rekompensuje jednak Autor catkowicie w zakonczeniu rozprawy.



3. Za prawidlowy nalezy uznaé takze przyjety ukiad pracy: wychodzac od zagadnien
terminologicznych i teoretycznych, Autor szeroko omawia wpierw pojecie kontroli jako
procesu polegajacego na obserwowaniu i ustalaniu okreslonego stanu rzeczy, dokonywaniu
jego sprawdzania i jego oceny przy zastosowaniu okreslonych kryteriow, zdiagnozowaniu
przyczyn stwierdzonych nieprawidlowogci, a takze wskazaniu kierunkéw oraz sposobow
naprawy 1 zapobieganiu w przysztosci dostrzezonym nieprawidiowodciom. W kolejnych
czgsciach Autor, zgodnie z tytulem pracy, na tle obszernej analizy pogladéw doktryny i
orzecznictwa sadowego w tej sprawie omawia szczegOlowe zagadnienia dotyczace ewolucji
instytucji kontroli wewngtiznej od czaséw przedrozbiorowych, przedstawia istniejgcy system
kontroli wewnetrznej, a w czg$ci konicowej proponuje jego modyfikacje poprzez
zaproponowanie niezbednych zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Nalezy tez podkresli¢, ze juz w poczatkowej, bardzo rozbudowanej czgsci pracy (s. 5-
25) znajdujemy wiasciwie wskazany cel pracy, ktérym jest krytyczna analiza systemu
organizacyjnoprawnego kontroli wewngtrznej w administracji rzgdowej, zwerylikowanie na
tej podstawie niektorych sformulowanych na tym tle twierdzen, wreszcie przedstawienie
nowego modelu tej kontroli. Autor stawia przy tym wicele hipotez badawczych (ogélnych i
szezegOlowych), wlasciwych rzetelnym pracom doktorskim i na ich podstawie prébuje
zbudowa¢ wlasng koncepcje tego modelu kontroli. Jak zaznacza, w omawianym zakresie
administracja nie osiggneta jeszeze stanu doskonalogci. Zgodzi¢ si¢ tez trzeba z Autorem, ze
rozprawa stanowi probe¢ udzielenia odpowiedzi na pojawiajgce si¢ w przestrzeni publicznej
pytania zaréwno o sam sens kontroli wewngtrznej w administracji 1zadowej, jak i mozliwe
kierunki jej rozwoju lub zmian, prowadzace do dostosowania jej do istniejgeych oraz
przysztych potrzeb, a tym samym dostarczania przez nig wymiernych korzyéci w celu
usprawnienia organizacji i funkcjonowania organéw administracji rzagdowe;j.

Nie ulega wigc watpliwosci, Zze praca ma charakter nowatorski i wskazuje, w jaki
sposob rozwigza¢ powstajgce na tym tle problemy. Dodajmy, ze wszystkie oceny Autora sg
dobrze uzasadnione, co zashiguje na szczegblng uwage. W ocenie stanu normatywnego
Autorowi niestety nie pomagaly zbyt wicle istniejace opracowania odnoszace si¢ do ustawy o
kontroli w administracji rzadowej, zawieraja one bowiem jedynie poszerzong interpretacje
przepiséw, bazujacg gtéwnie na uzasadnieniu do projektu ustawy, jednak bez szczegélowe;,
krytycznej ich analizy prawne;j.

Co sig tyczy metody badawczej, to Autor oparl swa prace na analizie tekstow aktow
prawnych, odpowiednio dobranej literatury oraz niezb¢dnego orzecznictwa sadowego. W

pracy zastosowano takze analize historycznoprawng, a takze metody statystyczne. Autor
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wykorzystal takze wlasne badania przeprowadzone wsréd pracownikéw administracji
1zagdowej, co rdwniez stanowi cenny material badawczy. Z tych wzgledow praca jest tez
bardzo dobrze udokumentowana, $wiadczy takze o dobrym, metodologicznym przygotowaniu
Autora do pracy naukowe;.

4. Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy pragne podkreslié, ze oceniam ja
wysoko. Autor podjgt si¢ opracowania bardzo trudnego tematu, ktéry wprawdzie byt
przedmiotem analizy naukowej, ale gléwnie o charakterze incydentalnym. Jedynie w
szczatkowych opracowaniach mozna znalezé szczegolowa rozwazania na ten temat. Zatem
zastugg Autora jest uporzadkowanie tych pogladéw, poddanie ich krytycznej ocenie w
oparciu o obowigzujace przepisy prawa i poglady doktryny oraz stworzenie docelowego
modelu kontroli. Z tego tez powodu recenzowana praca ma doniosle znaczenie nie tylko dla
teoril prawa administracyjnego, a takze dla praktyki jego stosowania, bowiem zawiera
wyczerpujgce omowienie tego zagadnienia, Nalezy podkreslié, ze praca obejmuje nie tylko
zagadnienia z tego zakresu prawa administracyjnego czy konstytucyjnego, ale ma charakter
interdyscyplinarny. Zauwazyé w niej mozemy takze rozwazania z zakresu logiki prawnicze;j,
nauki administracji, jezykoznawstwa (ze wskazaniem na bledy legislacyjne), socjologii czy
prakseologii. Nie ulega jednak watpliwosei, ze to wlasnie zagadnienia prawa
administracyjnego stanowig jej zasadniczag, a jednocze$nie najwazniejszg czedé. Jako
pracownika naukowego pracujgcego ponad 17 lat w NIK cieszy mnie takze to, ze Autor
dostrzega wzrastajaca liczbe instytucii kontrolnych oraz staly rozrost ich przedmiotowego i
podmiotowego zakresu kontroli, co moze budzié¢ uzasadnione watpliwosci, czy nalezycie sg
chronione podstawowe prawa obywateli. Z drugiej strony pojawiajg sie nowe, nieznane dotad
zagrozenia dla obywateli i organow publicznych np. cyberprzestepczosé, co z kolei
usprawiedliwia wprowadzenie nowych narzgdzi kontrolnych. Tak czy inaczej sadze, ze
problematyka rzetelnego dzialania organow kontroli wewng¢trznej bedzie jeszcze
przedmiotem niejednej analizy naukowe;.

5. Do$¢ obszerny rozdzial pierwszy ma niewgtpliwie charakter wprowadzajacy, na co
wskazuje tez jego tytul. Autor zadal sobie trud dokonania analizy m.in. takich pojeé¢ jak
administracja publiczna, administracja rzadowa, kontrola (w réznych ujeciach), a takze
zagadnien pokrewnych, zwigzanych z instytucja kontroli jak kierownictwo, koordynacja czy
nadzor. To ostatnie pojecie ma znacznie szerszy wymiar zawiera bowiem w sobie takze
instrumenty kontroli. W koricowej czegei (s. 65-75) Autor odnosi sie do pojecia kontroli
wewnetrznej oraz audytu wewnetrznego i kontroli zarzgdczej. Zwlaszcza te dwa ostatnie

pojecia zyskaly w ostatnich latach na aktualnosci, wraz z przynaleznoscig Polski do Unii
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Europejskiej, zostaly tez zdefiniowane w polskim jezyku prawnym. Ta czg$¢ pracy ma wige
charakter teoretyczny i doktrynalno-historyczny, swiadczy o bardzo dobrej znajomosci tej
problematyki przez Autora. Dokonat on odpowiedniej analizy normatywne;j oraz odpowiednio
Ja usystematyzowal. Z tego wzgledu nie wnosze do tej czesdei pracy jakichkolwiek zastrzezen.

6. Dos¢ krotki rozdzial drugi poswiecony zostat ewolucji kontroli wewnetrznej,
poczawszy od czaséw Odrodzenia, przez okres 11 Rzeczypospolitej, po lata wspolczesne.
Szczeg6lnie cickawe sg rozwazania odnoszace si¢ do genezy niezaleznej kontroli panstwowej
powstalej w 1919 r., ktérej zawile losy sprowadzaly ja niekiedy do roli swoistej kontroli
wewngtrznej. Trafne jest zatem spostrzezenie Autora, ze najwickszy wplyw na ksztaltowanie
si¢ kontroli (w tym kontroli zewnetrznej) w Polsce w XX wieku mialy przede wszystkim
czynniki polityczne. O ile jednak w okresie II RP powigzane to bylo z odbudows
panstwowosci polskiej i wykorzystaniem z koniecznosci wzorcow pafistw zaborczych (tu
szczegolnie trudna sytuacja byla w samorzadnym wojewddztwie $laskim, w ktérym funkcje
kontroli panstwowej pelnil utworzony dopiero w 1924 r. Specjalny Urzagd Kontroli
Panstwowej z uwagi na obowigzujacg w tym wojewddztwie ustawe Konstytucyjng w postaci
Statutu  Organicznego, przewidujgcego utworzenie organu kontrolnego dla samorzadu
slaskiego - Izby Obrachunkowej Slqskiej, ktorej jednak nigdy nie utworzono), to po roku
1945 utrzymanie niezaleznoéci organdéw tej kontroli bylo ze wzgledéw politycznych
niezwykle trudne nawet wéwczas, gdy formalnoprawnie NIK byla podporzadkowana
Sejmowi. Problem ten zostal rozwigzany dopiero po 1989 r.

W odniesieniu do kontroli wewnetrznej proces unifikacji przepiséw zwieficzony zostal
w 2012 r. aktem ustawowym i ma racj¢ Autor piszgc, ze byl to kamien milowy w dziejach
kontroli wewng¢trznej, bowiem dotychczas mialy one postaé aktéw o charakterze
wewnetiznym. W tej czgsei Autor odniost sig takze do kluczowego zagadnienia w procedurze
kontrolnej, a mianowicie do niezaleznosci kontrolerskiej oraz ochrony prawnej audytoréw w
najnowszym prawodawstwie.

W odniesieniu do tego rozdzialu takze nie wnosz¢ jakichkolwiek uwag
merytorycznych, z jedng tylko sugestia, czy tytut tego rozdzialu nie powinien brzmieé
»Ewolucja podstaw prawnych kontroli wewnetrznej w administracji rzadowej w Polsce”, bo
taka w istocie rzeczy jest tresé tego rozdziahu.

7. Obszerny rozdzial trzeci poswigcony jest juz zasadniczemu tematowi rozprawy, a
wige krytycznej analizie istniejacych rozwigzan organizacyjnoprawnych odnoszacych sie do
kontroli wewnetrzne;j. Wychodzac od zasady podmiotowosci, Autor dokonuje przegladu

organow administracji rzadowej, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy o kontroli w
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administracji rzadowej. Podoba mi si¢  przyjety przez niego podzial organéw z
uwzglednieniem podziatu na organy naczelne i centralne. I choé pojgcie organu naczelnego
nie pojawia sie w Konstytucji (wyjatek dotyczy NIK, ale nie jest organ administracji
rzadowej), to jednak nalezy zwazy¢€, ze pojeciem tym postuguje si¢ wiele aktéw prawnych
administracyjnego prawa materialnego. Podobnie wazne sg rozwazania dotyczace centralnych
organdéw administracji 1zadowej, ktére k.p.a. blednie nazywa kierownikami urzedéw
centralnych. W tym miejscu Autor dokonuje tez krytyczne; analizy pogladéw doktryny, wedle
ktérej kontrola wykonywana w ramach omawianej ustawy moze byé tez traktowana jako
kontrola zewnetrzna, z czym nie mozna si¢ zgodzig.

Nie wnosz¢ zasadniczych uwag do czgéci odnoszacej sie do rozwazan dotyczacych
wlasciwosci organéw kontrolnych, choé na s. 116 Autor cytujge tresé art. 29 ust, 4 ustawy o
dzialach administracji rzgdowej, (ktéra wrzuca do Jednego worka organy i instytucje
wskazujac m.in, ze minister wiasciwy do spraw wewnetrznych z jednej strony nadzoruje
dzialalnos¢ Policji i Strazy Granicznej, a z drugiej Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw),
wprawdzie wskazuje, ze w tym przypadku chodzi o Komendanta Glownego Policji, czy
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej, niemniej pomija status prawny organéw obrony
cywilnej kraju. Problematyka ta byla uregulowana w nieobowigzujacej juz ustawie o
powszechnym obowigzku obrony RP, a Szef Obrony Cywilnej Kraju byt centralnym organem
administracji rzadowej. Obecna ustawa o obronie Ojczyzny problem ten pomija. Wobec tej
luki prawnej, problem ten nalezaloby skomentowa¢. Na s. 103 Autor podaje tez przykiad
organu centralnego, ktérym jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, choé
obecnie funkcje t¢ pelni Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Nie budza uwag krytycznych rozwazania dotyczace zasady kontradyktoryjnosci w
postgpowaniu  kontrolnym. Wprawdzie wystgpienie pokontrolne nie jest aktem
administracyjnym i nie mozna tutaj zastosowaé trybu odwolawczego, niemniej uwagi
poddania ich kontroli sagdowej, jako innych aktéw naktadajacych obowigzki, byly w doktrynie
prawa administracyjnego poruszane niejednokrotnie. Autor dokonuje tutaj obszernej analizy
tych pogladéw a takze rozstrzygnieé sgdowych, wskazujgc ostatecznie na brak takiej
mozliwosci, takze w odniesieniu do postgpowania egzekucyjnego. Intersujgcy jest natomiast
poglad Autora dotyczacy modyfikacji lub nawet likwidacji zasady kontradyktoryjnosci w tym
postgpowaniu. Cheiatbym, aby Autor szerzej odnidst si¢ do tego zagadnienia podczas obrony
pracy.

Podobnie wysoko oceniam koficowe rozwazania zawarte w tym rozdziale odnoszace

si¢ do uczestnikéw postepowania kontrolnego, do przetwarzania danych osobowych w tym
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procesie oraz do ochrony prawnej kontroleréw i specyficzne; odpowiedzialnosci za odmowe
udostgpnienia  informacji  lub dokumentéw, majacej charakter odpowiedzialnosci
fakultatywnej. Autor zasadnie podkresla, ze taka regulacja obarczona jest duzym ryzykiem
nieosiggniecia zalozonych celéw kontroli, niweczy jej podstawowe zadania, cho¢ z drugiej
strony obecng regulacje uznaje za wystarczajgca, wymagajacy tylko niewielkich Zmian, np. w
odniesieniu do odpowiedzialnogci bylych pracownikow kontrolowanej jednostki.

8. Rozdzial czwarty ma takze kluczowe znaczenie, bowiem zawiera szereg postulatéw
odnoszacych sie do zmian w obowigzujagcym porzadku prawnym. Autor proponuje m.in.
sprecyzowanie zakresu podmiotowego kontroli w administracji rzadowej i ograniczenie go
tylko do podmiotéw dzialajgcych w sposéb ciggly i zalezny, jednolite uregulowanie zasad i
trybéw prowadzenia kontroli, wigkszg dbato$¢ o dobér i stabilizacj¢ zawodowa kadry
kontrolerskiej oraz zwigkszenie ich ochrony prawnej (takze w oparciu o przepisy k.p.a.),
ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci tylko do etapu zwigzanego z prowadzeniem
postgpowania dowodowego, bez mozliwosci skladania zastrzezen do ustalonego stanu
faktycznego, polgczenie funkcji audytu, kontroli zarzadczej i kontroli wewngtrznej w spojng
calos¢, wprowadzenie niezaleznogci kontrolerskiej poprzez brak nadzoru ze strony
bezpodredniego przetozonego kontrolera czy wylaczenie stosowania przepisow o dostepie do
informacji publicznej w kontroli wewnetrznej. Proponowane zmiany Autor bardzo szeroko i
przekonujgco uzasadnia, co $wiadczy takze o dobrej znajomosei praktyki kontrolerskiej
odnoszgcej si¢ np. do kontroli wspélnej lub koordynowanej. Niektére z tych postulatéw, np.
dotyczgcych polaczenia audytu i kontroli wewngtrznej mogg by¢ uznane za kontrowersyjne,
niemniej w pracy naukowej wazne jest, by nawet takie poglady byly dobrze uzasadnione. Nie
wnosz¢ zatem zasadniczych uwag do tego rozdziatu.

Z obowigzkéw recenzenta chceiatbym tylko zwrécié uwage Autora na pewne, jak sie
wydaje przeoczenie zmian w obowigzujagcym ustawodawstwie. Otz na s. 175-176 Autor
zasadnie w mojej ocenie postuluje ograniczenia zasady kontradyktoryjnosci do jednego
dokumentu konczacego postepowanie kontrolne, uznaje to (i stusznie) za zbedny formalizm i
przytacza przyklad procedury kontroli wewnetrznej obowigzujacy do 2011 r. w ministerstwie
spraw wewngtrznych i administracji, gdzie postepowanie kontrolne bylo ograniczone tylko do
jednego dokumentu pokontrolnego, w ktorym ujmowano jednoczesnie ustalenia oraz wyniki
kontroli, czyli wnioski i zalecenia. Pisze tez, ze »Nie sg znane przyczyny, z powodu ktérych
zasada kontradyktoryjnosci w pelnym ksztalcie byla az tak wazna, ze znalazla swoje
odzwierciedlenie w tresci ustawy o kontroli w administracji rzgdowej. Byé¢ moze faktycznym

powodem byla préba zblizenia sie do rozwigzan, jakie funkcjonuja w ustawie o Najwyzej
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Izbie kontroli.” Otéz pragne zauwazyé, ze istotnic do 2012 r. kontrola NIK konczyta sig
protokolem pokontrolnym, (do ktorego kierownikowi jednostki kontrolowanej przystugiwato
prawo zgloszenia, przed jego podpisaniem, umotywowanych zastrzezen co do ustalen
zawartych w protokole) oraz réwniez zaskarzalnym wystapieniem pokontrolnym. Jednak ten
stan prawny uleg! zmianie ponad 12 lat temu i od 2 czerwea 2012 1. kontrole NIK konczg sie
TYLKO wystgpieniem pokontrolnym. Byé moze Autor piszac to zasugerowal sie nieco
starszg literaturg przedmiotu.

9. Pracg oceniam takze bardzo wysoko pod wzgledem formalnym. Praca jest
niezwykle staranna, napisana poprawnym jezykiem, przez co czyta si¢ ja bez wiekszych
trudnosci. Powolgjqc si¢ jednak na obowigzki recenzenta chcialbym jedynie zwrécié uwage
Autorowi na kilka potknieé, ktére moim zdaniem winny by¢ usunigte, gdyby Autor rozwazal
opublikowanie pracy. Unikalbym zatem stowa »0Dis”, ,,0pisuj¢”, ,opisanych”, (np. s. 44, 47,
48, 107, 109, 148, 149, ), bowiem praca naukowa musi zawiera¢ (i w zdecydowanym zakresie
zawiera), krytyczng analize tekstu prawnego i ma sklania¢ do wypowiadania ocen, 0sgdéw
lub komentarzy. Lepiej wicc mowié »omowionych”, ,poddanych ocenie”, »wskazanych”,
»poddanych analizie”, ,,wyzej wymienionych”, itp. A ,,opis” w ujeciu stownikowym dotyczyd
moze ,,wygladu kogo$ lub czegos, przebiegu jakiegos wydarzenia, dzialania czego$”, z tego
wzgledu nie mam zastrzezen, gdy Autor o opisie stanu faktycznego (s. 181). Autor nie
uniknat takze postuzenia sie stowem »2apis” zamiast ,,przepis” (s. 7), by¢ moze dlatego, ze
jest ono uzywane nieomal codziennie przez politykéw i niektérych dziennikarzy, niestety
spotyka si¢ go takze w orzecznictwic sadowym i literaturze. A przeciez stowo ,,zapis” ma
swoje normatywne znaczenie, choéby w prawie spadkowym.

Na s. 152 Autor pisze, ze KPRM »przestal udostgpniaé”, nie wiem tez dlaczego
niektére ustawy pisane sg kursywa, (np. s. 98, 117, 121, 146), byé moze dlatego, ze ich tytul
nie rozpoczyna sig od litery ,,0”, ale to zbedna maniera, z kolei cytujgc akty prawne z systemu
informatycznego ,,Lex”, nalezy w mojej ocenie pomingé tytuly poszczegélnych przepisow
(artykuléw), nadanych przez autoréw Lexa, bowiem nie nalezg one to tekstu aktu prawnego i
mogg by¢ mylace (s. 87-88, 115). Jako uczen Z. Ziembinskiego razi mnie takze taczne uzycie
spojnika ,,i” oraz ,lub” w postaci ,,i/lub” (s. 215). Jest to kalka z jezyka angielskiego i w
moim przekonaniu nie powinna byé uzywana w pracach prawniczych, gdyz prowadzi do
rozbieznych wnioskéw (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2019 r. II SA/Wa
942/18, LEX nr 2772613). Wreszcie bardziej elegancko, (cho¢ to nie blgd), napisa¢ np. ,,Dz.
Uz2022r., poz. 118 ze zm.”, niz ,.Dz. U. 2022, poz. 118 ze zm.”.



10. W konkluzji pragne jednak raz jeszcze podkresli¢, ze Autor oparl SW3 prace na
analizie tekstow wielu aktéw prawnych oraz odpowiednio dobranej literatury jak réwniez
orzecznictwa sgdowego | administracyjnego. Podjat sie monograficznego opracowania,
wszechstronnie charakteryzujgcego system kontroli w wewnetrznej w administracji rzadowej,
dajagc w tym zakresie w pelni samodzielne, rzetelne i przemyslane opracowanie, W pracy
wida¢ takze, ze Doktorant wykazal sig bardzo dobrg znajomoscia problematyki teoretycznej z
zakresu prawa i postepowania administracyjnego oraz zagadnien pokrewnych. Praca ma takze
doniosle znaczenie praktyczne, moze byé bowiem wykorzystana w praktyce administracyjnej,
sadowej, jak i w procesie dydaktycznym. Czes$¢ koncowa pracy moze by¢ takze wykorzystana
W pracach legislacyjnych nad nowym modelem tej kontroli. Pomimo zatem drobnych uwag
krytycznych, ktére podniostem z obowigzku recenzenta, (nielicznych zreszta), w catosci pracg
oceniam jednoznacznie bardzo wysoko, jako spelniajgcy Wymogi ustawowe stawiane pracom
doktorskim, bowiem podniesione w recenzji zastrzezenia nie umniejszajg jej ogdlnej
pozytywnej oceny.

W tym stanie rzeczy stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia wszystkie warunki
przewidziane dla prac doktorskich, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r, poz. 1789 ze zm.), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze Zm.).

Wnoszg zatem o jej przyjecie oraz podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Czestaw Martysz
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