PAULINA GOLA

Srodki odwolawcze w kodeksie
postepowania karnego

Tematem mojej pracy sg srodki odwotawcze w kodeksie po-
stepowania karnego. Kazdy proces ma swoj poczatek, przebieg jak
i koniec. Jest wymierny w czasie, jednocze$nie ma by¢ szybki, ale
w praktyce, niestety czesto sie przecigga. Wszyscy bardzo dobrze
zdajemy sobie z tego sprawe, Ze zaden system procesowy nie mo-
ze sie obej$¢ bez regulacji prawnych zwigzanych z kontrola decy-
zji procesowych zapadajacych w toku procesu karnego. Nawet
przy zachowaniu najwiekszej staranno$ci w stanowieniu obowig-
zujacych przepisow jak w ich stosowaniu przez organ procesowy
istniejg nieporozumienia wydania btednych decyzji procesowych.

Polski proces karny oparty jest na postepowaniu dwuinstan-
cyjnym stwarzajacym mozliwo$¢ korygowania decyzji wydanych
w dwustopniowym postepowaniu. Uruchomienie postepowania
zmierzajgcego do kontroli oraz korygowania prawomocnych
orzeczen sgdowych jest mozliwe za pomocg nadzwyczajnych
srodkow odwotawczych, stuzacych stronie w postepowaniu ad-
ministracyjnym lub tez sagdowym, ktérego celem jest doprowa-
dzenie do zmiany lub uchybienia orzecznictwa.

Celem niniejszej pracy jest omowienie oraz przedstawienie
$Srodkéw odwotawczych w kodeksie postepowania karnego. Pro-
blematyka pracy dotyczy zwyczajnych jak réwniez nadzwyczaj-
nych $rodkéw odwotawczych. Srodki odwotawcze stanowia za-
sadniczy sktadnik Srodkow zaskarzenia. Jest to $rodek prawny
stuzacy stronie w postepowaniu przed sadem, prokuratorem,
badz tez innym organem, zmierzajacy do zmiany lub uchybienia
wydanego orzeczenia. Srodki te wyrézniaja sie dwiema nastepuja-
cymi cechami: Dewolutywnoscia, co oznacza wzniesienie srodka
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odwotawczego powodujacego przeniesienie sprawy do wyzszego
instancyjnie lub innego organu. Moze mie¢ charakter bezwzgled-
ny, przy apelacji od wyroku, ze sprawa musi by¢ rozpatrywana
przez organ wyzszy. Moze by¢ tez wzgledna, wystepuje przy zaza-
leniu, ktére nie zawsze musi trafi¢ do wyzszej instancji — niekiedy
moze uwzgledni¢ je ten organ, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie.
Cechuje sie tez suspensywnoscig, ktéra ma charakter bez-
wzgledny, czyli wstrzymanie wykonalnos$ci przez samo wzniesie-
nie Srodka odwotawczego. Pewne znaczenie dla okreslenia mode-
lu Srodkéw odwotawczych maja warunki formalne oraz tryb,
w jakim s3g rozpatrywane $rodki odwotawcze. Przez Srodki odwo-
tawcze nalezy przede wszystkim rozumie¢ przewidziane w proce-
durze sposoby za pomocg, ktérych podmiot uprawniony odwotuje
sie od orzeczenia naruszajgcego jego prawa, zadajac przeprowa-
dzenia kontroli zaskarzonego orzeczenia.

Polska procedura przewiduje dla srodk6w odwotawczych je-
dynie forme pisemng (art. 428 § 1 K.p.k.). Jak kazde pismo proce-
sowe powinno spetnia¢ przede wszystkim wymogi okreslone
w art. 119 K.p.k. Dodatkowo ustawa wymaga, aby odwotujacy sie
wskazatl zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie oraz czego sie
domaga (art. 427 § 1 K.p.k.). Srodek odwotawczy adresowany jest
do instancji odwotawczej, niemniej jednak powinien by¢ zawsze
whniesiony za posrednictwem sadu, ktéry wydat zaskarzone orze-
czenie.

Ustawa procesowa stawia warunki, od ktérych zalezne jest
uruchomienie postepowania odwotawczego, naleza do nich m.in.:

— Dopuszczalnos¢ srodka odwolawczego oznacza mozli-
woS¢ zaskarzenia danej decyzji procesowej;

— Whiesienie srodka odwolawczego przez uprawniona
osobe jest kolejng przestankag skutecznos$ci uruchomienia
postepowania odwotawczego;

— Wnhiesienie Srodka odwotlawczego w okreslonym przez
prawo terminie jest kolejnym warunkiem uruchomienia
postepowania odwotawczego;
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— Sporzadzenie skargi odwolawczej z zachowaniem
ustawowych wymogow formalnych zwigzane jest z pi-
semna formga Srodka odwotawczego (art. 428 § 1 K.p.k.).

Przyczyny odwotawcze stanowia kategorie uchybien, ktore
powodujg uchylenia lub zmiane zaskarzanego orzeczenia. Ze
wzgledu na skuteczno$¢ przyczyn odwotawczych mozemy wyod-
rebni¢ dwa rodzaje: Wzgledne i bezwzgledne przyczyny odwo-
lawcze.

Przyczyna wzgledna jest to uchybienie, ktére wywotuje na-
stepstwa procesowe tylko wtedy, gdy bylo ono trescig zarzutu
strony w $rodku odwotawczym. Na gruncie obowigzujacego ko-
deksu postepowania karnego mozemy wyr6zni¢ nastepujace
wzgledne przyczyny odwotawcze. Wedtug art. 438 K.p.k. orzecze-
nie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia: Obrazy
przepiséw prawa materialnego, Obrazy przepiséw postepowania,
Btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzecze-
nia, jezeli mdgt mie¢ on wptyw na tre$¢ orzeczenia, Razaca nie-
wspotmierno$¢ kary lub niestuszne zastosowanie albo niezasto-
sowanie Srodka zabezpieczajgcego lub innego $rodka.

Drugi rodzaj s3 to bezwzgledne przyczyny odwotawcze inaczej
uchybienia, ktore réznia sie od innych naruszen prawa, gdyz maja
charakter razacy, powoduja one konieczno$¢ uchylenia zaskarzo-
nego orzeczenia bez badania ich wplywu na tre$¢ orzeczenia.
Zawsze wywotujg nastepstwa procesowe, bez wzgledu na to, czy
byty trescig zarzutu strony czy tez nie.

Wsrod srodkow odwolawczych w postepowaniu karnym
mozemy wyroznic:

— Zwyczajne Srodki odwotawcze, czyli apelacja i zazalenie
oraz nadzwyczajne, do ktérych zalicza sie kasacja i wzno-
wienie postepowania;

— Zwyczajne srodki odwotawcze pozwalaja na zaskarzenie
i badanie prawidtowosci decyzji nieprawomocnych. Polski
proces karny oparty jest na zasadzie dwuinstancyjnosci.
Decyzje, ktore zostaja wydane w pierwszej instancji moga
by¢ poddane kontroli odwotawczej za pomoca postepowa-
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nia apelacyjnego lub postepowania zazaleniowego. Orze-
czenie wydane w wyniku tej kontroli nie moze by¢ zaskar-
zone zwyczajnym Srodkiem odwotawczym (art.426 §1
Kp.k).

Pierwszym rodzajem zwyczajnego $rodka odwotawczego od
nieprawomocnego wyroku pierwszej instancji (art. 444 K.p.k.),
uruchamiajgcym wszechstronng kontrole tego wyroku zaréwno
pod katem uchybien prawa, jak i uchybien w zakresie ustalen fak-
tycznych oraz wymiaru kary, z wyjatkiem wyroku nakazowego, od
ktérego przystuguje sprzeciw jest apelacja. Apelacja to system
odwotawczy charakteryzujacy sie dwoma bardzo waznymi ce-
chami, mianowicie: Sad odwotawczy nie moze przeprowadzi¢ po-
stepowania dowodowego, co do istoty sprawy (art. 452 § 1 K.p.k.)
oraz powinien swoje ustalenia opiera¢ na tresci protokotu roz-
prawy gtéwnej. Sad odwotawczy moze m.in. merytorycznie zmie-
ni¢ wyrok sadu pierwszej instancji, a wiec wyda¢ wtasne rozstrzy-
gniecie, ale na podstawie ustalenn dokonanych przez sad pierwszej
instancji. Nie wolno mu skaza¢ oskarzonego, ktory zostat unie-
winniony przez sad pierwszej instancji lub co, do ktérego w pierw-
szej instancji umorzono, badz tez warunkowo umorzono poste-
powanie. Nie moze tez orzec surowszej kary pozbawienia wolno-
$ci, ani zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary dozywotniego po-
zbawienia wolnoSci (art. 454 K.p.k.).

Drugim obok apelacji sSrodkiem odwotawczym jest zazalenie.
Kodeks przewiduje podejmowane decyzji w trojakiej formie
a mianowicie postanowienia, zarzadzenia jak i czynnosci lub bez-
czynnoSci organow procesowych. W zasadzie mozna powiedziec,
ze forma decyzji odpowiada jej randze. Przyjrzyjmy sie teraz po-
stepowaniu odwotawczym przez pryzmat zazalenia. Zazalenie jest
to sSrodek odwotawczy, ktory inicjuje odmiane postepowania od-
wotawczego, zwang postepowaniem zazaleniowym. Stuzy on do
kontroli innych niz wyrok decyzji procesowych. Zazalenie moze
wnie$¢ strona, a takze inna osoba, ktorej postanowienie bezpo-
$rednio dotyczy. Warunkiem dopuszczalno$ci zazalenia jest jed-
nak to, by rozstrzygniecie badZ ustalenie naruszato prawa skarza-
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cego lub szkodzito jego interesom. Warunki formalne zazalenia sa
ograniczone do minimum - skarzacy powinien wskaza¢ zaskarzo-
ne rozstrzygniecie lub ustalenie i poda¢, czego sie domaga. Nieco
ostrzejsze wymagania stawia sie podmiotom fachowym - oskar-
zycielowi publicznemu, obroncy i petnomocnikowi - powinni oni
wskaza¢ zarzuty i uzasadnienie. Zazalenie wnosi sie na pisSmie do
sadu, ktéry wydal zaskarzone rozstrzygniecie. Jezeli zazalenie po-
chodzi od osoby nieuprawnionej, jest spéznione albo niedopusz-
czalne, prezes sagdu (w praktyce - upowazniony sedzia albo prze-
wodniczacy wydziatu) w formie zarzadzenia odmawia przyjecia
zazalenia. Na to zarzadzenie réwniez przystuguje zazalenie. Zaza-
lenie wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia postanowie-
nia, a jezeli postanowienie podlega doreczeniu - to od dnia dore-
czenia. Zazalenie posiada dwie bardzo wazne cechy a mianowicie
suspensywnos¢ i dewolutywnos$¢. Wzgledna suspensywnos$¢ ure-
gulowana zostata w art. 462 §1 K.p.k,, ktéry stanowi, ze zazalenie
nie wstrzymuje wykonywania zaskarzonego postanowienia, co do
zasady nie wstrzymuje jego wykonania, mimo, Ze jest ono prawo-
mocne. Jednak sad, ktéry je wydat lub tez sad powotany do rozpo-
znania zazalenia moze wstrzyma¢ wykonanie postanowienia. Za-
zalenie jest takze Srodkiem wzglednie dewolutywnym, co oznacza
wg art. 463 § 1 K.p.k, Ze sad, na ktorego postanowienie ztozono
zazalenie, moze je uwzgledni¢, jezeli orzeka w tym samym skta-
dzie, w ktorym wydat zaskarzone postanowienie. Oznacza to, Ze
whniesienie zazalenia nie zawsze powoduje jego rozpoznanie przez
organ odwotawczy.

Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia to Srodki prawne umoz-
liwiajgce kontrole prawomocnych orzeczen sagdowych konczacych
postepowanie sagdowe. Za ich pomocg zaskarzalne sg postanowie-
nia jak i wyroki sagdowe konczace postepowanie, a wiec te orze-
czenia, ktére sg niewzruszalne w trybie zwyczajnych $rodkéw
odwotawczych. Polski Kodeks postepowania karnego opowiada
sie za stabilno$cia prawomocnych orzeczen, wprowadzajacych
kontrole w wyjatkowych sytuacjach, zwigzanych z nadzwyczaj-
nymi $rodkami zaskarzenia. Srodki te przybieraja posta¢ kasacji
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(art. 518 K.p.k.) oraz wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem sgdu (art. 540 K.p.k.).

Kasacja to nadzwyczajny $rodek zaskarzenia od prawomoc-
nego wyroku sagdu odwotawczego. W Polsce kasacje, srodki za-
skarzenia wyrokéw zapadtych w postepowaniu karnym, rozpo-
znaje Sad Najwyzszy. Kasacje ma prawo wnie$¢: strona (kasacja
tzw. zwyczajna) tylko od prawomocnego wyroku sadu odwo-
tawczego koniczacego postepowanie, jezeli jednak nie zaskarzy-
ta ona wyroku sadu I instancji, a sad odwotawczy wyrok ten
utrzymal w mocy albo zmienit na jej korzys¢, kasacja nie przy-
stuguje (nie dotyczy kasacji opartej na tzw. bezwzglednych
przestankach odwotawczych z art. 439 k.p.k.), a takze moze
wnie$¢ Prokurator Generalny, Naczelny Prokurator Wojskowy
lub Rzecznik Praw Obywatelskich (kasacja tzw. nadzwyczajna)
od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu, koiczagcego poste-
powanie. Kasacja powinna odpowiada¢ ogélnym wymogom pi-
sma procesowego, a ponadto nalezy w niej wskaza¢, na czym
polega zarzucane uchybienie. Moze ono dotyczy¢ wytacznie:
zaistnienia tzw. bezwzglednej przestanki odwotawczej (z art.
439 k.p.k.) albo innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Kasacja nie moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspdimiernosci kary.
Dodatkowo, kasacja na korzy$¢ przystuguje tylko wtedy, gdy
oskarzony zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, a na niekorzys¢ tylko
wtedy, gdy zostat on uniewinniony albo postepowanie zostato
umorzone ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu,
wynikajace z ustawy nie podleganie sprawcy karze, wzglednie
niepoczytalno$¢ sprawcy. Ograniczenie to nie ma zastosowania
w razie oparcia kasacji na bezwzglednych przestankach odwo-
tawczych. Kasacja wnoszona przez strone musi by¢ sporzadzo-
na i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedacego ad-
wokatem lub radca prawnym. Strona wnosi kasacje do SN za
posrednictwem sadu odwotawczego, pozostate podmioty
uprawnione - bezposrednio.

70


http://pl.wikipedia.org/wiki/Polska
http://pl.wikipedia.org/wiki/S%C4%85d_Najwy%C5%BCszy_%28Polska%29
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wyrok
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kodeks_post%C4%99powania_karnego
http://pl.wikipedia.org/wiki/Prokurator_Generalny
http://pl.wikipedia.org/wiki/Naczelna_Prokuratura_Wojskowa#Naczelny_Prokurator_Wojskowy
http://pl.wikipedia.org/wiki/Rzecznik_Praw_Obywatelskich
http://pl.wikipedia.org/wiki/Orzeczenie_s%C4%85dowe
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pismo_procesowe
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pismo_procesowe
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kodeks_post%C4%99powania_karnego
http://pl.wikipedia.org/wiki/Warunkowe_zawieszenie_wykonania_kary
http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Umorzenie_post%C4%99powania_karnego&action=edit&redlink=1
http://pl.wikipedia.org/wiki/Adwokat
http://pl.wikipedia.org/wiki/Adwokat
http://pl.wikipedia.org/wiki/Radca_prawny
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Wznowienie postepowania bedgce drugim obok kasacji,
kodeksowym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, stuzacym
do reaktywowania prawomocnie zakonczonego postepowania.
Nie kazde rozstrzygniecie, ktére zapada w toku postepowania
karnego moze by¢ przedmiotem wznowienia, dlatego tez roz-
dziat 56 K.p.k. dotyczy, wytacznie wznowienia postepowan za-
sadniczych, ktore sg orzeczeniem w przedmiocie sprawstwa jak
tez winy oskarzonego. Wznowienie postepowania sgdowego
jest mozliwe w przypadku wykrycia, iz w toku procedowania
sagdu zaistnialy okolicznos$ci, ktére mogly mie¢ rzeczywisty
wplyw na wynik sprawy. W przeciwienstwie do kasacji, ktéra
stuzy wytacznie wychwyceniu btedéw popeinionych przez sam
sad rozpoznajacy sprawe, wznowienie postepowania ma jednak
na celu wykrycie jak r6wniez ewentualne usuniecie btedéw, na
ktore sad orzekajagcy w sprawie nie mial, co do zasady, wptywu.
Mozemy wyro6zni¢ dwa rodzaje wznowienia postepowania: na
wniosek oraz z urzedu.

Wznowienie postepowania na wniosek jest nieodzownym
warunkiem wznowienia jest wniosek strony lub osoby najbliz-
szej (na korzys$¢ w razie Smierci skazanego). Wniosek ten, jezeli
nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony jak
réwniez podpisany przez adwokata lub radce prawnego (art.
545 § 2 K.p.k.). Wznowienie postepowania z urzedu dopusz-
czalne jest w razie ujawnienia sie jednej z bezwzglednych przy-
czyn odwotawczych (uchybienia wymienione w art. 439 § 1
K.p.k.), przy czym wznowienie postepowania z powodu nie-
uwzglednienia niektorych negatywnych przestanek procesu,
pozbawia oskarzonego obowigzkowego obroncy lub rozpozna-
nia sprawy w nieobecnosci oskarzonego, gdy jego obecnos¢ by-
ta obowigzkowa, moze nastapi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego
(art. 542 § 3 K.p.k.).

Podsumowujac, w polskim porzadku prawnym uprawnienie
do zaskarzenia przez strone rozstrzygniecia, co do winy jak
rowniez kary zapadajacego w pierwszej instancji stanowi
obecnie niepodlegajagcy ograniczeniu standard. Mozliwos$¢
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kwestionowania innych rozstrzygnie¢ zapadajacych w pierw-
szej instancji jest jednym stowem limitowana.
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