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Przepis art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. Nr
58, poz. 514 z pdézn. zm.) wymagal posiadania 6-miesi¢cznego
okresu zatrudnienia przed rozwigzaniem stosunku pracy z przy-
czyn dotyczacych zakladu pracy. Okres 6 miesi¢cy nie moze by¢
utozsamiany z sumag, krotszych niz 6 miesigcy, okresow zatrud-
nienia, choc¢by praca tego samego rodzaju byla wykonywana
w tym samym zakladzie pracy i na tym samym stanowisku pracy.
Zmiana organizacyjna pracodawcy polegajaca na jego przeksztal-
ceniu ze spolki akcyjnej w spotke z ograniczona odpowiedzialno-
Scia oznacza, ze stosunek pracy nawigzany z tym drugim podmio-
tem jest innym stosunkiem pracy; staz pracowniczy w nowym
podmiocie wynoszacy mniej niz 6 miesi¢cy, uniemozliwia nabycie
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu w dniu 20 paz-
dziernika 2006 r., na rozprawie, w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skar-
gi kasacyjnej Wojewody Podkarpackiego od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2005 r. sygn.
akt IT SA/Rz 937/04, w sprawie ze skargi Marii O. na decyzj¢ Woje-
wody Podkarpackiego z dnia 23 wrze$nia 2004 r. w przedmiocie od-
mowy przyznania $wiadczenia przedemerytalnego — uchylit zaskarzo-
ny wyrok 1 oddalit skarge, a ponadto odstapit od zasadzenia na rzecz
Wojewody Podkarpackiego zwrotu kosztow postgpowania kasacyjne-
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wody Podkarpackiego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., nr (...) i poprzedza-
jaca ja decyzjg Starosty Powiatu Lancuckiego z dnia 18.08.2004 r.,
nr (...) oraz stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku. W uzasadnieniu wyroku za-
warto nastgpujace ustalenia faktyczne i ich oceng prawna. Wojewoda
Podkarpacki decyzja z dnia 23 wrzes$nia 2004 r., nr (...) utrzymat
w mocy decyzj¢ Starosty Powiatu Lancuckiego z dnia 18 sierpnia 2004 r.
nr (...) w sprawie odmowy przyznania Marii O. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu swej decyzji organ odwolawczy
wskazal, ze decyzja Starosty Powiatu bLancuckiego odmawiajaca
przyznania Marii O. $wiadczenia przedemerytalnego jest zgodna
z przepisami prawa i z tego wzgledu odwotanie nie moglo by¢
uwzglednione. W szczegodlnosci organ podkreslit, Ze Maria O. nie
moze mie¢ ustalonego prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, bo-
wiem nie spetnia okreslonych prawem warunkoéw. Jednym z nich jest
co najmniej 6-miesigczny okres zatrudnienia u pracodawcy przed
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie zaktadu
pracy. Maria O. przepracowala w C. Sp. z o.0. tylko 4 miesiace i 29
dni. Wczesniejsze zatrudnienie w R. S.A. nie moze by¢ zaliczone do
ogolnego okresu zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 37k ust. 1
pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu
bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.), gdyz bylo to
zatrudnienie u innego pracodawcy, a to nie pozwala ustali¢ prawa do
swiadczenia przedemerytalnego. Wojewoda Podkarpacki wyraznie
podkreslit w uzasadnieniu decyzji, ze odwotujaca si¢ pracowata u r6z-
nych pracodawcow, a jej zwolnienie przed nabyciem prawa do $wiad-
czenia przedemerytalnego nie pozwala ustali¢ 6-miesigcznego okresu
zatrudnienia przez zsumowanie okreséw pracy w R. S.A.. i C. Sp.
z 0.0. w Rzeszowie. W ocenie organu, niemoznos$¢ taczenia obu okre-
sOw zatrudnienia wynika stad, Zze odwolujaca byla zatrudniona u in-
nych pracodawcow, co w $wietle tresci wypisu z rejestru nie budzi
zadnej watpliwos$ci. Ta okoliczno$¢ przesadzita o utrzymaniu w mocy
odmownej decyzji Starosty Powiatu Lancuckiego. W skardze do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie Maria O. podnio-
sta, ze od dnia 1 lipca 2003 r., gdy podj¢ta pracg w R. S.A. w charak-
terze sprzedawcy pracowala na tym stanowisku do chwili zwolnienia
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jej dnia 6 grudnia 2003 r., jak i po powrocie w dniu 3 lutego 2004 r.
Obie umowy zawierata z tym samym pracownikiem — prezesem
R. S.A. Grzegorzem Sz. Zdaniem skarzacej w jej sytuacji nic si¢ nie
zmienito, gdyz zakladem kierowal ten sam Zarzad, a ona podlegata
tym samym osobom kierujacym. Zmiana formy organizacyjnej pod-
miotu, ktéry ja zatrudniat nie moze by¢ gtowna przyczyna negatywnej
decyzji, bo zmiany formalne w strukturze pracodawcy nie moga by¢
niekorzystne dla pracownikow. Z tych powodoéw skarzaca wniosta
0 ponowne rozpatrzenie jej sprawy.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Podkarpacki wnidst o oddale-
nie skargi powolujac argumentacjg, jak w uzasadnieniu wiasnej decy-
zji.

Po rozpoznaniu skargi, Wojewodzki Sad Administracyjny w Rze-
szowie stwierdzit, ze decyzja Wojewody Podkarpackiego i poprzedza-
jaca ja decyzja Starosty Powiatu Lancuckiego naruszaja przepisy pra-
wa. Naruszenie polega na blednej wyktadni art. 37k ust. 1 pkt 2 usta-
wy o zatrudnieniu i1 przeciwdzialaniu bezrobociu, w mysl ktérego or-
gany przyjely, ze skarzaca nie spetnia warunku 6. miesigcy zatrudnie-
nia w tym samym zakladzie pracy. Glownym argumentem podniesio-
nym przez organy zatrudnienia na rzecz nieprzyznania Marii O. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego bylo stwierdzenie, ze skarzaca
przepracowata w C. Sp. z 0.0. zaledwie 4 miesiace i 29 dni. Ten okres
pracy, nie spetniajac warunku z art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrud-
nieniu, nie dawal podstawy do ustalenia takiego $wiadczenia. Sad
pierwszej instancji nie zaaprobowat takiej wykladni wskazanego
przepisu i stwierdzit, ze dokonana jest ona contra legem, gdyz opiera
si¢ nie tylko na literalnym brzmieniu przepisu, ale i na zalozeniach,
ktérych wyktadany przepis nie zawiera. Przede wszystkim przyjmuje,
ze pojawienie si¢ dwdch podmiotéw, u ktorych byta zatrudniona skar-
zaca wyklucza mozliwo$¢ ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego.
Sad argumentujac na rzecz odmiennego stanowiska stwierdzil, ze art.
37k ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
postuguje si¢ pojeciem zatrudnienia osoby ubiegajacej si¢ o Swiadcze-
nie w zakladzie pracy, przy czym ustawa wymaga, aby zatrudnienie
trwalo przez okres nie krétszy niz 6 miesigcy. Zatem dla ustalenia
warunku okre$lonego przez ustawe przy ubieganiu si¢ o Swiadczenie
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przedemerytalne istotne jest to, czy dla wnioskodawcy ubiegajacego
si¢ o to $wiadczenie, da si¢ ustali¢ 6-miesigczny okres zatrudnienia
w zakladzie pracy do dnia rozwiazania z nim stosunku pracy z przy-
czyn lezacych po stronie zaktadu pracy.

W istocie problem w takich sytuacjach sprowadza si¢ do odpowie-
dzi na pytanie, czy 6-miesigczny okres zatrudnienia ma by¢ traktowa-
ny jako czas od ostatniego zatrudnienia do zwolnienia, czy tez chodzi
w ogole o okres 6 miesigcy przepracowanych w danym zaktadzie pra-
cy, nawet w sytuacji, gdy w $§wiadczeniu pracy pojawity si¢ przerwy,
ale caty okres pracy w danym zaktadzie pracy jest dtuzszy niz 6 mie-
sigey.

Stawiajac w ten sposdb spor o rozumienie tresci art. 37k ust. 1 pkt
2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu Sad zauwazyl,
ze ustawa nie wprowadza obowiazku ciagtosci pracy w okresie 6 mie-
sigcy przed zwolnieniem pracownika. Zdaniem Sadu jest tak dlatego,
ze w zadnym miejscu tej regulacji nie zdefiniowano sposobu liczenia
okresu zatrudnienia. Art. 37k ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy nie postu-
guje si¢ pojeciami, ktore miatyby wskazywac na ciagltos¢ w liczeniu
okresu zatrudnienia. Przepis ustawy postuguje si¢ ogdlnie sformulo-
wanym poj¢ciem ,,przez okres nie krotszy niz 6 miesi¢cy” 1 nie doko-
nuje dalszej konkretyzacji sposobu liczenia tego okresu. Istnienie ta-
kiego przepisu nie daje podstaw do jego zawgzajacej wyktadni. Zatem
art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy nie moze by¢ interpretowany tylko w spo-
sob jednostronny, polegajacy na przyjeciu, ze zatrudnienie osoby
ubiegajacej si¢ o $wiadczenie przedemerytalne musi by¢ okresem nie
krétszym niz 6 miesigcy po sobie nastgpujacych. W ocenie Sadu ina-
czej nalezy traktowac¢ przypadki, gdy osoba ubiegajaca si¢ o $wiad-
czenie przedemerytalne pracuje w tym samym zaktadzie pracy, nawet
gdy pojawiaja si¢ w jej pracy przerwy, ale tacznie §wiadczy prace
przez okres co najmniej 6 miesiecy. Wyrdznienie takiego przypadku
1 odmienne traktowanie jest skutkiem tego, ze art. 37k ust. 1 pkt 2
ustawy opiera si¢ nie na czasie zatrudnienia, a nie na miejscu zatrud-
nienia, przyjmujac, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ma
ten, kto byl zatrudniony do dnia rozwiazania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w tymze zakladzie przez okres
nie krotszy niz 6 miesigcy. Okres pracy jest istotny w tym sensie, ze
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kazdy kto przepracowatl 6 miesigcy (kolejnych) w tym samym zakta-
dzie pracy, niemal automatycznie zwalnia organ od wykazywania, ze
byt to ten sam zaktad pracy.

Inaczej ta sytuacja wyglada, gdy ostatni przed zwolnieniem okres
zatrudnienia byt krotszy niz 6 miesigcy. Wowczas organ musi wyka-
za¢, ze wnioskodawca wykonywat prace w innym zaktadzie pracy, bo
wtedy nie spetnia wymogu z art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy. Tylko ten
sposdb rozumienia dyspozycji wskazanego przepisu prowadzi do
mozliwych do akceptacji skutkéw, polegajacych na przyjeciu, ze
uprawnienie do $wiadczenia przedemerytalnego ma ta osoba, ktora
przepracowata w tym samym zaktadzie pracy kilka, kilkana$cie czy
kilkadziesiat lat, zostata zwolniona i po tym fakcie znowu w tym za-
ktadzie podj¢ta prace i do dnia rozwiazania stosunku pracy, o ktérym
mowa w art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy przepracowata mniej niz 6 mie-
sigcy. Ponadto Sad podnidst, iz w przedmiotowej sprawie odmowa
przyznania §wiadczenia nastapita réwniez z tego powodu, ze zdaniem
organdw zatrudnienia skarzaca nie speinila warunku zatrudnienia
w tym samym zakladzie pracy. Organy stwierdzity, ze Maria O. pier-
wotnie pozostawata w stosunku pracy z innym pracodawca (R. S.A.
oraz C. Sp. z 0.0.). Twierdzenia organdw sa poprawne, bo rzeczywi-
Scie jest to dwoch réznych pracodawcow, z tym tylko, ze organy nie
zauwazaja tresci art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry nie postuguje sig
pojeciem pracodawcy tylko zaktadu pracy. Rozrdznienie to jest o tyle
istotne, ze zaktad pracy to narzedzie, ktorym postuguje si¢ pracodaw-
ca realizujac swoje cele gospodarcze. Rzecza oczywista jest, ze poje-
cia te nie moga by¢ utozsamiane, a na pewno zaktad pracy jako zor-
ganizowana struktura materialno-funkcjonalna nie musi si¢ zmieniac,
nawet gdy zmienia si¢ jego wilasciciel, a wigc przedsigbiorca. W prak-
tyce jest tak zawsze wtedy, gdy nastgpuje przejecie zaktadu pracy,
albo w inny prawem dopuszczony sposob zaklad pracy jest przekazy-
wany przedsigbiorcy, np. wskutek podziatu, taczenia, wydzielenia.
Wskazane przeksztalcenia przedsigbiorcy zawsze wigzaé si¢ moga
z zaktadem pracy, jednak to nie jest powdd do uznania, ze zaktad pra-
Cy W rozumieniu prawa przestaje istnie¢. Z tego powodu odwolanie
si¢ przez organy orzekajace do pojecia pracodawcy jest chybione, tym
bardziej ze ustawodawca w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r.
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o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252) wy-
raznie w art. 2 ust. 1 pkt 1 wskazuje na pracodawce, a w art. 2 ust. 1
pkt 2 — na zaktad pracy. Zatem nawet odestanie do tej ustawy, ktora
obecnie reguluje objeta skarga problematyke wyraznie wskazuje, ze
jezeli ustawodawca chce wiagza¢ skutki prawne z pojeciem pracodaw-
cy to wyraznie to czyni. W ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, w art. 37k ust. 1 pkt 2, takiego odestania nie ma.

Od powyzszego wyroku Wojewoda Podkarpacki wniost skarge ka-
sacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W ramach podstaw
kasacyjnych zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedna
wykladni¢ przepisu art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu polegajaca na
przyjeciu, ze przepis ten nie poshuguje si¢ pojgciami, ktore mialyby
wskazywaé na ciaglto$¢ 6-miesiecznego okresu zatrudnienia przed
zwolnieniem pracownika z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
a takze 2) naruszenie prawa materialnego poprzez btedna interpretacje
art. 37k ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, polegajaca na przyjeciu, ze do
spetnienia przestanek wymaganych do nabycia $wiadczenia przede-
merytalnego istotne jest wykazanie zatrudnienia w tym samym zakla-
dzie pracy rozumianym jako zorganizowana struktura materialno-
funkcjonalna, a nie u tego samego pracodawcy.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zdaniem autora skargi kasacyjnej do 6-miesigcznego okresu za-
trudnienia, o jakim mowa w art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu
1 przeciwdziataniu bezrobociu, nie mozna, jak uczynit to Sad I instan-
cji, zalicza¢ innych, przypadajacych wczesniej okresoOw zatrudnienia
u tego samego pracodawcy. W przekonaniu Wojewody Podkarpackie-
go uzyte w art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu sformutowanie ,,do dnia rozwiazania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w ktérym byta (osoba, o ktorej mowa w art. 37k ust. 1 ustawy) za-
trudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesigcy”’, nalezy rozumieé
W ten sposob, ze ww. okres zatrudnienia musi usta¢ w wyniku rozwia-
zania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy.
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W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzut dokonania
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie blednej wy-
ktadni art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu jest uzasadniony. Stosownie do powolanego przepisu,
$wiadczenie przedemerytalne przystuguje z zastrzezeniem ust. 9, oso-
bie spetniajacej okreslone w ustawie warunki do uzyskania statusu
bezrobotnego i1 prawa do zasitku jezeli do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pra-
cy, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesigcy,
ukonczyta co najmniej 50 lat kobieta 1 55 lat me¢zczyzna oraz osiagne-
a okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla
kobiet i 35 lat dla mgzczyzn. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 20a ww. usta-
wy, jezeli mowa jest o przyczynach dotyczacych zaktadu pracy, ozna-
cza to rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pra-
cownikéw, zgodnie z przepisami o szczegdlnych zasadach rozwiazy-
wania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, w przypadku
rozwiazania stosunku pracy z tych przyczyn u pracodawcy zatrudnia-
jacego mniej niz 20 pracownikow.

Pojecie pracodawcy okre$lone zostalo natomiast w pkt 17 art. 2
ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. W mysl
tego przepisu, pracodawca to jednostka organizacyjna, chociazby nie
posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrud-
niaja one pracownikéw. Z zestawienia powotanych przepisow wynika,
ze uzyte w art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu sformutowanie ,,do dnia rozwiazania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego, z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesigcy”
oznacza przyczyny okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 20a cyt. ustawy,
z powodu ktorych doszto do rozwiazania stosunku pracy przez praco-
dawce, u ktorego ta osoba byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesigcy. Chodzi zatem o sytuacjg, w ktorej stosunek pracy nawia-
zany w okres$lonej dacie zostal rozwiazany przez pracodawce z przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy z pracownikiem, ktory pozostawat
w tym stosunku pracy przez okres nie krotszy niz 6 miesigcy. W roz-
poznawanej sprawie warunek ten nie zostat spetniony, bowiem skar-
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zaca w stosunku pracy, ktory zostal rozwiazany z przyczyn jej niedo-
tyczacych, pozostawala krocej niz 6 miesiecy. Wyktadnia art. 37k ust.
1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, zgodnie
z ktora mozliwe jest sumowanie okreséw zatrudnienia u tego samego
pracodawcy, w ramach réznych stosunkéw pracy, ktore zostaly roz-
wiazane z réznych przyczyn, pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wykladni jezykowej 1 celowosciowej. W ramach tej pierwszej, co
najmniej 6-miesi¢czny okres zatrudnienia musi dotyczy¢ konkretnego
stosunku pracy, ktéry zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych za-
ktadu pracy. Z kolei celem regulacji okreslonej w art. 37k ust. 1 usta-
wy, jest zagwarantowanie §rodkOw utrzymania osobom, ktore utracilty
zatrudnienie na krotko przed uzyskaniem prawa do $wiadczen emery-
talnych lub z przyczyn niezaleznych od siebie (przyczyny dotyczace
zakladu pracy, niewyptacalno$¢ pracodawcy). Chodzi wigc tutaj
o zabezpieczenie przez panstwo interesOw osob, ktore z przyczyn ich
niedotyczacych, nie moga kontynuowaé zatrudnienia do momentu
uzyskania prawa do $wiadczen emerytalnych. Z tych wzgledow dla
przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego istotnego zna-
czenia nabiera przyczyna rozwigzania stosunku pracy, przy czym nie
moze ona dotyczy¢ pracownika. W §wietle powyzszego dopuszczenie
przez Sad I instancji mozliwo$ci zsumowania okresOw zatrudnienia
pracownika, w ramach r6znych stosunkéw pracy, w tym rozwiaza-
nych z innych przyczyn niz okres$lone w art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, nie znajduje uzasadnie-
nia.

Glosa

I

Glosowanym wyrokiem, Naczelny Sad Administracyjny (dalej:
NSA), uchylil uwzgledniajacy skarge wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie (dalej: WSA), oddalajac réwnocze-
$nie skarge na decyzj¢ Wojewody Podkarpackiego odmawiajaca przy-
znania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Orzekajace w spra-
wie organy, odmowity skarzacej przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, stwierdzajac, ze nie zostat spetniony jeden z wa-
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runkéw okreSlonych w art. 37k ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu',
polegajacy na legitymowaniu si¢ 6-miesi¢cznym okresem zatrudnienia
poprzedzajacym rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy. Skarzaca przepracowata wieloletni okres zatrudnienia
w przedsigbiorstwie R. S.A. Zostata zwolniona, a nastgpnie — po prze-
ksztatceniu pracodawcy w C. Sp. z 0.0. — ponownie zatrudniono ja na
dotychczasowym stanowisku pracy, przydzielajac ten sam zakres
obowiazkow pracowniczych. Na podstawie nowego stosunku pracy
przepracowata niespelna 5 miesiecy, po czym spotkata si¢ z rozwiaza-
niem i tego stosunku, tym razem z przyczyn dotyczacych pracodawcy.
Poza sporem w rozpoznawanej sprawie bylo, ze okres zatrudnienia
skarzacej w C. Sp. z o.0., byl krotszy niz 6 miesigcy, a takze to, ze
skarzaca posiadata znacznie przekraczajacy 6 miesigcy, okres zatrud-
nienia w tym samym zakladzie pracy; przed i po przeksztatceniu, ja-
kiemu ulegt — dysponujacy tym zaktadem — pracodawca. Wynik roz-
poznawanej sprawy zalezat od wyktadni art. 37k ust. 1 pkt 2 u.z.p.,
zgodnie z ktorym §wiadczenie przedemerytalne przystugiwato osobie
(kobiecie), ktora do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn doty-
czacych zaktadu pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie
krétszy niz 6 miesigcy, ukonczyta co najmniej 50 lat oraz osiagngta
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

II

Spor dotyczyl techniki liczenia okresu 6 miesigcy pozostawania
w stosunku pracy, przed rozwigzaniem takiego stosunku z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy. W szczegolnosci rozstrzygnaé nalezato,
czy okres 6 miesigcy zatrudnienia, o jakim mowa w przytoczonym
przepisie, jest terminem, ktéry nadaje si¢ do obliczania poprzez su-
mowanie termindow krotszych, czy tez stanowi t¢ odmiang terminu,
ktora nieodtacznie wiaze si¢ z ciagltoscia uptywu czasu wyznaczonego
dwoma datami kalendarzowymi. Wniosek o jednolitym temporalnym
charakterze terminu 6-miesigcznego, dyskwalifikowatby skarzaca jako
osobg uprawniong do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz przerwa

'Dz. U. 22003 r. Nr 58, poz. 514 z pézn. zm.; dalej: u.z.p.
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w zatrudnieniu stanowitaby negatywna przestanke uzyskania takiego
prawa. Wynik wyktadni polegajacy na dopuszczeniu sumowania ter-
mindéw odpowiadajacych krotszym niz 6 miesigcy okresom wykony-
wania pracy, nakazywalby dalsze badanie, czy zmiana organizacyjna
pracodawcy (przeksztalcenie C. S.A. w R. Sp. z 0.0.), oraz kontynu-
acja zatrudnienia w zaktadzie pracy nalezacym do innego pracodaw-
cy, sa rbwnoznaczne z ,,zatrudnieniem w zaktadzie pracy”, z ktérego
nastapito zwolnienie z przyczyn dotyczacych tego zaktadu.

Przepis art. 37k ust. 1 pkt 2 u.z.p. w swojej pierwotnej postaci nie
zawieral wymogu pozostawania w zatrudnieniu przez okres co naj-
mniej 6 miesigcy. Warunek ten zostat dodany z dniem 1 stycznia 2002 r.
przez art. 3 pkt 14 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r.
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skar-
bu Panstwa, ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyplacalnosci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych
azbest, ustawy o Tr¢jstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego oraz
ustawy o utatwieniu zatrudnienia absolwentom szkot?.

101

NSA pobtadzit twierdzac, ze okres 6 miesigcy, o ktorym mowa
w art. 37k ust. 1 pkt 2 u.z.p. nie podlega ani podziatom na okresy krot-
sze, ani tez sumowaniu tego rodzaju jego sktadnikow. Jakkolwiek nie
wyrazono zadnego argumentu przemawiajacego za normatywna pod-
stawa takich ustalen, NSA potraktowat okres 6-miesigcy, jako termin
materialnego prawa administracyjnego, tzn. jako okres czasu stano-
wiacy przestanke, z ktéra przepis prawa administracyjnego wiaz¢ sku-
tek w postaci nabycia publicznoprawnego zamiennika wynagrodzenia
za pracg. Zupetie pominigto fakt, Ze nieodtaczna cecha publicznych
swiadczen z zakresu przeciwdzialania bezrobociu, jest uzaleznienie
ich nabycia od zdarzen prawnych nastgpujacych w rezimie prawa pra-
cy. Tego rodzaju sktadnikiem prawa do $wiadczenia przedemerytal-
nego jest okres 6-miesigcznego zatrudnienia poprzedzajacego zwol-

2 Dz. U. Nr 154, poz. 1793.
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nienie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Zawarte w art. 37k ust.
1 pkt 2 u.z.p. sformutowanie ,,... byla zatrudniona...”, jest normaty-
wem zdefiniowanym w art. 2 ust. 1 pkt 25 u.z.p., gdzie przez zatrud-
nienie ustawodawca nakazal rozumie¢ wszystko to, co polega na wy-
konywaniu pracy w zwiazku z nawiazaniem stosunku pracy. W tym
punkcie urywa si¢ administracyjnoprawna ptaszczyzna badania wa-
runkéw nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a wszelkie
konsekwencje normatywne, orzekajace organy zatrudnienia winny
bada¢ postugujac si¢ rozwigzaniami wilasciwymi prywatnoprawnym
regulacjom dotyczacym stosunku pracy. Z tych wzgledow okres 6-
miesigcy zatrudnienia, o jakim mowa w art. 37k ust. 1 pkt 2 u.z.p. jest
terminem materialnego prawa pracy. Przepisy prawa pracy przewiduja
zasad¢ sumowania termindw materialnego prawa pracy, jezeli okres
czastkowy zatrudnienia nie jest do$¢ wystarczajacy do wywotania
skutku prawnego. Zasada ta wynika z art. 300 Kodeksu pracy w zw. z
art. 114 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli termin
jest oznaczony z miesiacach, a ciaglo$¢ nie jest wymagana, miesiac
liczy si¢ za dni trzydzie$ci. To, czy ciaglo$¢ terminu materialnego
prawa pracy ,,jest wymagana”, musi wigc wynika¢ wprost z przepisu
prawa. Jezeli przepis prawa w wyrazny sposob takiego wymogu nie
formutuje, zasada jest sumowanie terminow ilustrujacych czas pozo-
stawania w stosunku pracy”.

v
Prawdziwe jest stwierdzenie, ze na gruncie art. 37k ust. 1 pkt 2
u.z.p. zatrudnienie w wymiarze 6 miesi¢gcy musi by¢ w calosci zreali-
zowane przed zwolnieniem dokonanym z przyczyn dotyczacych za-
ktadu pracy. Sformutowania ,,w catos$ci” nie nalezy przy tym utozsa-
mia¢ z nakazem uzyskania okresu jednosktadnikowego, ale z zakazem
jego uzupelniania po dokonanym z przyczyn dotyczacych zakladu

> W zakresie ustalania przez organ zatrudnienia zdarzen prawnych zwiazanych
z uptywem przepisu materialnego prawa pracy, patrz szerzej: W. Maciejko, Niepra-
widlowosci w ustalaniu okresu zasitkowego dla bezrobotnych, ,,Stuzba Pracowni-
cza” 2004, nr 10, s. 23-25.
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pracy zwolnieniu®. Tak sformutowana konkluzja dopuszczata sumo-
wanie kolejnych okresow zatrudnienia realizowanego w tym samym
zakladzie pracy, pod warunkiem, ze wszystkie te okresy wykonywania
pracy na podstawie stosunku pracy wyprzedzaly akt rozwiazania sto-
sunku z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Ten warunek w rozpo-
znawanej przez NSA sprawie zostat spelniony. NSA obowiazany byt
zatem, w ramach kontroli zarzutu naruszenia przez WSA prawa mate-
rialnego poprzez jego btedna wyktadnig, przystapi¢ do oceny, czy
wszystkie podlegajace sumowaniu okresy zatrudnienia, sktadajace si¢
na termin 6-miesi¢czny, czynity zado$¢ ,,zatrudnieniu w zakladzie
pracy”, w ktorym pracowala skarzaca do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

\%

Jako bledny nalezy uzna¢, zaprezentowany przez NSA, sposob od-
czytania tre$ci przepisu art. 37k ust. 1 pkt 2 u.z.p., w tej czgsci, w ja-
kiej odnosi si¢ on do oceny logicznego zwiazku pomigdzy ,,rozwiaza-
niem stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy” a pozo-
stawaniem w ,,zatrudnieniu w zakladzie pracy”. Poprawne z sensie
jezykowym zdanie mozliwe jest do sformutowania tylko wowczas,
gdy analizowany zwiazek sprowadzimy do tego, ze w tym samym
zaktadzie pracy powinno mie¢ miejsce i zatrudnienie trwajace 6 mie-
sigcy, 1 zwolnienie z przyczyn niedotyczacych pracownika. Innego,
doniostego prawnie, zwiazku pomigdzy tymi dwoma zdarzeniami
prawnymi nie ma. Z naruszeniem prawa NSA doszukal si¢ zwiazku
polegajacego na tym, ze stosunek pracy rozwiazywany z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy powinien trwac przez okres 6 miesigcy.
Blednie wigc ,,pozostawanie w stosunku pracy” utozsamione zostato
z ,,zatrudnieniem”. Gdyby tak w istocie byto, to zdanie zbudowane ze
zwrotow zawartych w art. 37k ust. 1 pkt 2 u.z.p. brzmiatoby:
<<$wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie (...), jezeli do
dnia rozwiazania stosunku pracy (...), w ktorym byta zatrudniona
przez okres wynoszqcy co najmniej 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej

W, Maciejko, Swiadczenia przedemerytalne. Komentarz, Warszawa 2006, C.H.
Beck, s. 61, 62, 891 90.

233



Wojciech Maciejko

50 lat (...)>>. Nie sa wymagane nadzwyczajne zabiegi interpretacyj-
ne, aby stwierdzi¢, ze nie moze by¢ mowy o zadnym ,,stosunku pracy,
w ktorym osoba byta zatrudniona”. Nie mozna by¢ zatrudnionym ,,w”
jakimkolwiek stosunku pracy, ale co najwyzej ,,na podstawie”, albo
,»W ramach” stosunku pracy. To tymi zwrotami j¢zykowymi wyraza
si¢ zwiazek, ktorego — pomimo wszelkich przeciwnosci logicznych —
dopatrywat sig NSA”.

Zupelnie pominigto natomiast sformutowanie, ktére WSA uznat za
pierwszorzedne dla oceny skutkéw prawnych w rozpoznawanej spra-
wie. Nie mozna postawi¢ zadnego zarzutu z punktu widzenia logiki
1 spojnosci semantycznej, zdaniu jgzykowemu, ktore z pierwszen-
stwem wynika z art. 37k ust. 1 pkt 2 u.z.p. Jasnym wowczas si¢ staje,
ze sformulowanie ,,w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy
niz 6 miesigcy” nie odnosi si¢ do wyrazow ,,stosunku pracy”, ale wy-
lacznie do wyrazéw ,,zakladu pracy”. Wowczas znaczenie analizowa-
nego przepisu jest nastgpujace: <<swiadczenie przedemerytalne przy-
stuguje osobie (...), jezeli do dnia rozwiazania stosunku pracy (...)
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w ktorym byta zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta do najmniej 50 lat
(...>>.

Termin materialnego prawa pracy, nazwany przez art. 37k ust. 1
pkt 2 u.z.p. ,,6-miesi¢gcznym okresem zatrudnienia” zostat ukonstytu-
owany jako czasowy wymodg wykonywania pracy w tym samym za-
ktadzie pracy, nie za$ jako czasowy wymoég trwania ostatniego sto-
sunku pracy, w ramach jakiego doszto do zwolnienia z przyczyn doty-
czacych zaktadu pracy. ,,Wykonywanie pracy” czyniace zado$¢ wa-
runkowi 6-miesigcy, moze nastgpowac takze periodycznie, na pod-
stawie wielu kolejnych stosunkéw pracy, skoro zaden przepis prawa,
o ktorym mowa w art. 300 Kodeksu pracy w zw. z art. 114 Kodeksu
cywilnego, nie przewidziat w tym wypadku ciagto$ci.

Z przedstawionych powodow, rola NSA byto dokonanie ostatnie-
go juz w badanej sprawie ustalenia, majacego wptyw na wynik postg-
powania kasacyjnego. Powinien przej$¢ mianowicie do zbadania, czy

> Por. termin ,,na podstawie stosunku pracy” zawarty w art. 22 § 1' Kodeksu pra-
cy, powtdrzony — nieprzypadkowo — w art. 2 ust. 1 pkt 25 u.z.p.
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w przypadku skarzacej wystapil warunek wykonywania pracy przez
okres dajacy w sumie 6 miesi¢cy, w tym samym ,,zakladzie pracy”.
Skarzaca nawiazujac z C. Sp. z 0.0., nowy stosunek pracy, na podsta-
wie umowy o pracg, zostala wyznaczona na stanowisko pracy w tej
samej jednostce organizacyjnej, w ktorej poprzednio pracowata na
podstawie umowy o praceg, zawartej z R. S.A. Umowa przewidywata
dla skarzacej to samo stanowisko pracy oraz ten sam rodzaj $wiadczo-
nej pracy. Co wigcej, reprezentantem pracodawcy byta ta sama osoba
fizyczna (prezes zarzadu spoiki), ktory w zwiazku z przeksztalceniem
podmiotu, przestat by¢ prezesem znoszonej, a zostal prezesem two-
rzonej spotki. Pracodawca legitymujacy si¢ firma C. Sp. z o.0., przejal
ustugowe i produkcyjne jednostki organizacyjne (zaklady pracy)
przeksztalcanego pracodawcy, R. S.A. Zmiany podmiotowe po stronie
pracodawcy sprowadzaty si¢ do sfery jej kapitalu oraz oznaczenia
widniejacego w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zaklad pracy, w kto-
rym zatrudniona byta skarzaca nie doznat zadnych modyfikacji orga-
nizacyjnych. Nie zniesiono stanowiska pracy skarzacej, nie zmieniono
tez technologii ani zakresu dziatalno$ci ustugowej lub produkcyjnej
przedsigbiorstwa. Struktura i wladztwo organizacyjne, pomimo objg-
cia zaktadu przez nowa spotke, pozostaly niewzruszone. Wiasciwie
zatem WSA ocenil w uchylonym wyroku, ze skoro przepis art. 37k
ust. 1 pkt 2 u.z.p. nakazuje wykonywanie pracy w tym samym ,,zakla-
dzie pracy”, to nie mozna od skarzacej wymagac aby legitymowata si¢
umowa o pracg z tym samym, co poprzednio, pracodawca. Gdyby taki
zamiar przy$wiecal ustawodawcy, to postuzyltby si¢ z pewnoscia kon-
strukcja okreslona w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych®, gdzie wymaga sie wlasnie 6-
miesigcznego ,,zatrudnienia u pracodawcy”, nie za$ 6-miesi¢cznego

,.zatrudnienia w zaktadzie pracy”’.

VI
Postugujac si¢ terminem ,,zaktad pracy”, ustawodawca przesadzit,
ze warunki przyshugiwania $wiadczenia przedemerytalnego leza

® Dz. U. Nr 120, poz. 1252.
" Podobnie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.
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w sferze organizacji pracy, nie za§ w sferze podmiotowosci prawnej
pracodawcy wtadajacego zakladem. Organy orzekajace w sprawie
$wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 37k ust. 1 pkt 2
u.z.p., badajac stabilno$¢ organizacyjna zakladu pracy, powinny wni-
ka¢ w ramach postgpowania wyjasniajacego w strukture organizacyj-
na jednostki ustugowo-produkcyjnej, wyposazonej w nieruchomosci,
maszyny, narzedzia, akty kierownictwa zakladowego, zakresy czyn-
no$ci pracownikdéw i narzucona hierarchi¢ stanowisk pracy. Od stop-
nia nat¢zenia tych wyznacznikdéw stabilnosci danej jednostki organi-
zacyjnej zalezy czy kazdy z dni zaliczonych do 6-miesigcznego okre-
su zatrudnienia, pracownik spedzit podlegajac wiadztwu kierowni-
czemu pracodawcy w tym samym, czy tez w innym zaktadzie pracy.
Status prawny pracodawcy obejmujacego wiadztwo nad ushugowo-
produkcyjna jednostka organizacyjna (zakltadem pracy w znaczeniu
art. 23" Kodeksu pracy), w tym takze jego przeksztalcenie i wiazaca
si¢ z nim zmiana firmy, nie naleza do zdarzen prawnych wywieraja-
cych wplyw na prawo do §wiadczenia przedemerytalnego w znaczeniu
art. 37k ust. 1 pkt 2 u.z.p.
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